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UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil odwolanie ubezpieczone;.

Sad I instancji ustalil, ze zaskarzona decyzjg z dnia 10 grudnia 2014r. organ rentowy stwierdzil, iz w okresie od 1
stycznia 2011r. do 30 listopada 2014r. wobec ubezpieczonej

ma zastosowanie ustawodawstwo polskie z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej

w Polsce i pracy najemnej wykonywanej na terenie Wielkiej Brytanii. W jej treSci zamieszczono prawidlowe pouczenie

o sposobie i terminie wniesienia od niej odwolania. Zgodnie z nim, po myéli art. 477° § 1 k.p.c., odwolania od decyzji



organdw rentowych wnosi sie na pi$mie do organu, ktéry wydal decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten
organ, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji.

Z ustalenn Sadu Okregowego wynika, iz powyzsza decyzja zostala wyslana na adres podany w organie rentowym
przez ubezpieczong. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przesylki listowej odnotowano, ze pomimo dwukrotnego
awizowania, nie zostala ona odebrana. W zwigzku z tym, skutek doreczenia w trybie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego zaistnial w dniu 29 grudniu 2014r. Zatem termin do wniesienia odwolania uptywal w dniu 29
stycznia 2015r.

Tymeczasem, dopiero w dniu 18 sierpnia 2015r. ubezpieczona ztozyla odwotanie

z wnioskiem o przywrécenie terminu do jego wniesienia. W uzasadnieniu argumentowala,

iz 0 powyzszej decyzji z dnia 10 grudnia 2014r. dowiedziala sie z pisma ZUS z dnia 24 lipca 2015r., odebranego przez
jej meza M. S. w dniu 11 sierpnia 2015r. Dodala, iz od czasu zawieszenia dzialalnoéci z dniem 30 listopada 2014r. -
przebywa za granica, gdzie wykonuje prace najemna w branzy turystycznej, a do kraju przyjezdza jedynie sporadycznie
na krotkie okresy pomiedzy zleceniami. Na te okoliczno$¢ przedlozyla legitymacje pilota wycieczek

z 2011r., kserokopie faktur z 8 i 10 grudnia 2014r. i z 19 stycznia 2015r. oraz listy na autobus, z ktérych wynikato,
iz w dniu 23 grudnia 2014r. wyjechala z kraju, a nastepnie do konica 2014r. i w styczniu 2015r. przez kilka dni byla
nieobecna w miejscu zamieszkania. Powiadomila o tym organ rentowy w pi$mie z dnia 1 grudnia 2014r., wskazujac
na zajmowane stanowisko w kwestii ustalenia ustawodawstwa wlasciwego. W czasie

jej absencji w kraju - osoba upowazniona do odbioru adresowanej do niej korespondencji

jest jej maz. Zaznaczyla, iz w dniu 29 grudnia 2014r. podjal on bezskuteczng prébe odebrania przesylki poleconej z
ZUS w placoéwce pocztowej. Nastepnie pismem z dnia 8 stycznia 2015r. zwrdcil sie do organu rentowego o doreczenie
mu tej przesylki, a wobec braku reakcji organu rentowego - udal sie osobiscie do Oddzialu ZUS w S., gdzie odméwiono
mu wydania pisma i udzielenia informacji, z uwagi na brak statusu strony postepowania. Organ rentowy informowal
go o tym juz w poprzedniej takiej sytuacji pismem z dnia 19 listopada 2014r., gdzie wskazywano, iz nie moze otrzymac
korespondencji kierowanej do jego zony,

gdyz nie legitymuje sie upowaznieniem, ani pelnomocnictwem.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za spdznione i odrzucit je. Wskazal,

ze jak wynika z ogblnej zasady unormowanej w art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Z mocy art. 168 § 2 k.p.c,,
przywrocenie terminu nie jest dopuszczalne, jezeli jego uchybienie nie pocigga za sobg ujemnych dla strony skutkéw

procesowych. Natomiast, stosownie do normy szczegélnej - art. 477° § 3 k.p.c., sad odrzuci odwolanie wniesione
po uplywie terminu, chyba, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego sie.

Sad I instancji wskazal, iz w doktrynie i orzecznictwie przyjeto poglad, iz w odrebnym postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania, nie jest stosowane.
W przypadku stwierdzenia op6Znienia, sad ocenia jego rozmiar oraz przyczyny i ma dyskrecjonalng mozliwoéc
potraktowania sp6znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie pod warunkiem uznania,

ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych

od skarzacego (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010r., IT UK 404/009,

Lex nr 611422 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 6 grudnia 1994r., III AUr 344/94, OSA 1995/1/9) oraz

Komentarz do art. 4779 ’Kodeksu postepowania cywilnego - Dolecki Henryk, Iwulski Jozef, Jedrejek Grzegorz, Koper
Iwona, Misiurek Grzegorz, Pogonowski Piotr, Wisniewski Tadeusz i Zawistowski Dariusz).

Sad Okregowy podkreslil, iz ubezpieczona od 2006r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest
dzialalnos$¢ pilotow wycieczek i przewodnikoéw turystycznych, ktéra zawiesila w dniu 1 grudnia 2014r. Od 1 stycznia
2011r. $wiadczyta

przy tym prace najemna w Wielkiej Brytanii. Z tej przyczyny w ostatnich latach wielokrotnie przez dluzsze okresy
czasu byla nieobecna w domu w S.. Mimo tego, nigdy



nie udzielila mezowi lub innej osobie pelnomocnictwa pocztowego w rozumieniu ustawy

zdnia 23 listopada 2012r. Prawo pocztowe lub pelnomocnictwa ogbélnego w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego,
cho¢ niewatpliwie w tym czasie przychodzila do niej

tez korespondencja z réznych instytucji i urzedéw. Ztozona przez nia kserokopia upowaznienia z 1 grudnia 2014r.
do odbioru przez M. S. kierowanej do niej korespondencji jest, w ocenie organu orzekajacego, zbyt ogélnikowa - nie
zawiera dokladnego oznaczenia mocodawcy. Nadto, skoro maz ubezpieczonej na przelomie grudnia 2014r. i stycznia
2015r. rzeczywidcie podjal proby uzyskania zaskarzonej decyzji, zawiadamiajac o tym niewatpliwie zone, to musial
zosta¢ poinformowany zaréwno

na poczcie, jak i w organie rentowym, jakie warunki powinno speliaé¢ prawidlowe upowaznienie do odbioru
korespondencji, a przynajmniej z latwoscig mog} sie tego dowiedzie¢. Brak przy tym dowodéw potwierdzajacych, ze
w pierwszej polowie 2015r. ubezpieczona ani razu nie byta w S.. Mogla przy tym na wiele sposobow skontaktowac sie
z organem rentowym, rowniez telefonicznie - niezaleznie od miejsca aktualnego pobytu.

Stad tez, w ocenie Sadu I instancji, nalezalo uznad, iz zaskarzona decyzja zostata prawidlowo doreczona ubezpieczonej
w trybie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, zloZenie od niej odwolania dopiero w sierpniu 2015r.
nastgpilo z przyczyn przez nia zawinionych, a przekroczenie terminu jest nadmierne.

Stad, po mysli art. 477° § 3 k.p.c., Sad ten odrzucit odwolanie, jako spéznione.

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego Sad orzekl w oparciu

o art. 98 k.p.c. oraz § 5 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 490 z p6zn. zm.), majac

na uwadze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2003r. (V CK 486/02,

Lex nr 172836), zgodnie z ktérym orzeczenie o odrzuceniu pozwu skutkuje uznaniem,

ze powodka przegrala proces w caloSci. Zdaniem Sadu, w przypadku decyzji w sprawie ustalenia ustawodawstwa
wladciwego najbardziej zblizona rodzajowo sprawa

do rozpoznawanej jest sprawa o ustalenie wypadku przy pracy, w ktorej wysoko$é stawek minimalnych okreéla § 11
ust. 1 pkt 4 tego rozporzadzenia.

Zazalenie na to postanowienie wniosla ubezpieczona.

Ubezpieczona domagala sie jego uchylenia w caloSci oraz przywrécenia terminu
do wniesienia odwolania i rozpoznania go.

Zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu:

- niewlasciwg kwalifikacje podstawy odwolania;

- nieobiektywna ocene przy rozpatrywaniu braku winy ubezpieczonej w uchybieniu terminu;
- nadmierny rygoryzm Sadu Okregowego przy analizie zalaczonych dokumentow;

- stosowanie nadinterpretacji przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.

Zdaniem ubezpieczonej, jej odwolanie dotyczylo wniosku o uchylenie decyzji ZUS wydanej z razacym naruszeniem
obowiazujacych przepisow (tj. po tym, jak ustalone dla niej tymczasowo ustawodawstwo brytyjskie stalo sie ostateczne
w trybie przewidzianym w art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia
16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego).

W ocenie ubezpieczonej, brak jej winy w niedokonaniu czynnosci procesowe;j



w terminie nalezy analizowac z uwzglednieniem obiektywnego miernika staranno$ci, jakiej mozna wymaga¢ od strony
dbajacej nalezycie o swoje interesy. Wskazala, iz pismem z dnia

1 grudnia 2014r. poinformowala organ rentowy o pracy za granicg i udzieleniu upowaznienia mezowi do odbioru
adresowanej do niej korespondencji. Nie mial on z tym probleméw

az do 29 grudnia 2014r., kiedy to odmoé6wiono mu w placéwce pocztowej pobrania pisma

z ZUS, chociaz nie bylo to pismo sagdowe, do ktoérego odbioru wymagane jest pelnomocnictwo pocztowe. W celu jego
odbioru zwro6cil sie pisemnie w dniu 8 stycznia 2015r. do ZUS O/S., na co nie otrzymal zadnej odpowiedzi. Nastepnie
udal sie osobiécie do Oddzialu ZUS w S., gdzie odméwiono mu wydania pisma

oraz udzielenia informacji co do jego tresci. Ubezpieczona podkresélila, Ze nie do przewidzenia bylo, ze tres¢ tego pisma
stanowila decyzja ZUS, z uwagi na to, iz nie doreczono jej wcze$niej pisma o zakonczeniu postepowania i mozliwosci
zapoznania sie

ze zgromadzonymi dokumentami. Tym samym, wina jest po stronie organu rentowego, ktory nie dopehil wymogéw
wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a.

Ubezpieczona podniosla, ze o wydanej decyzji dowiedziala sie dopiero z pisma organu rentowego odebranego w dniu
11 sierpnia 2015r. przez jej meza. Tym samym, dochowala tygodniowego terminu do zlozenia wniosku o przywrdcenie
terminu, o jakim mowa

w art. 169 81 k.p.c., ktéremu bez swojej winy uchybila. Wykazala sie wiec nalezyta starannoScia i w zwiazku z tym, nie
mozna uznad, iz przekroczenie terminu nastapito

w sposéb zawiniony.

Podwazajac stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym udzielone przez nig mezowi upowaznienie do odbioru
korespondencji jest zbyt ogoélnikowe, ubezpieczona podkreslila, iz poniewaz nie spodziewala sie zadnych pism
sadowych, to na podstawie

art. 37 ust. 2 prawa pocztowego udzielila mezowi na zasadach ogblnych bezplatnego pelnomocnictwa, ktére wyraznie
okreslalo odbioér przez niego kierowanej do niej korespondencji. Zauwazyla, ze przed wniesieniem odwolania w
miejscu zamieszkana pojawiala sie sporadycznie i jedynie w weekendy, kiedy nastepowala wymiana uczestnikow
imprez. Byly to przy tym dni wolne od pracy w urzedach. Ubezpieczona zaakcentowala,

iz wbrew zalozeniom Sadu I instancji, jej maz nie zostal poinformowany ani na poczcie,

ani w ZUS o tym, jakie warunki powinno spelniaé prawidlowe pelnomocnictwo do odbioru korespondencji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig prawidlowo przytoczonego przez Sad I instancji art. 477° § 1 k.p.c., odwolania od decyzji organéow
rentowych wnosi sie na piSmie do organu, ktéry wydal decyzje w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Odpis
decyzji winien zosta¢ ubezpieczonej doreczony w trybie art. 44 k.p.a. Po mysli art. 44 § 1i 2 k.p.a., w razie niemozno$ci
doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42 i 43, z uwagi na nieobecno$¢ adresata, operator pocztowy przechowuje
pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowej. Rownoczesnie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie
jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, umieszcza zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja
o mozliwo$ci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w placowce pocztowe;.
W mysl art. 44 § 3 k.p.a., w przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie powtoérne
zawiadomienie

o mozliwoéci odbioru przesylki w terminie nie dtuzszym, niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia. Z
mocy art. 44 § 4 k.p.a., doreczenie uwaza sie za dokonane

z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktorym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

Przyjmujac skuteczno$¢ doreczenia zastepczego, dokonanego w trybie powolanych przepisow, uznaé¢ nalezy, iz
ubezpieczona otrzymala zaskarzona decyzje w dniu 30 grudnia 2014r., a nie, jak blednie przyjal Sad Okregowy - w dniu
29 grudnia 2014r. Skutek doreczenia zastepczego nastgpil bowiem w si6dmym dniu po pozostawieniu w jej skrzynce



pocztowej dnia 23 grudnia 2014r. po raz drugi informacji o oczekujgcej na nig w placéwcee pocztowej przez kolejne
siedem dni przesylce zawierajacej odpis zaskarzonej decyzji. Zawierala ona prawidlowe pouczenie o prawie i terminie
wniesienia odwolania. Tym samym, w mysl

art. 477° § 1k.p.c., ubezpieczona winna wnieéé odwolanie od niej do 30 stycznia 2014r.,

a uczynila to w dniu 18 sierpnia 2015r., tj. po 6 miesigcach i 18 dniach. Doszlo do tego dopiero po otrzymaniu w dniu
11 sierpnia 2015r. pisma organu rentowego informujacego ja

o wydaniu zaskarzonej decyzji.

Stosownie do stanowigcego podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji przepisu

art. 477° § 3 k.p.c., sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba,

ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych

od odwolujacego sie. Jak wynika przy tym z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006r. (III UK 168/05, LEX
nr 277825), ocena, czy przekroczenie terminu byto nadmierne

i czy nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego sie, jest pozostawione uznaniu sadu.

Sad odwolawczy nie podziela oceny Sadu I instancji, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy przekroczenie terminu do
wniesienia odwolania byto nadmierne i wynikalo
z przyczyn zaleznych od ubezpieczonej. Podkreslenia wymaga fakt, iz sformulowanie ,przyczyny niezalezne” jest
szersze od ,braku winy strony”, o jakim mowa w cytowanym przez Sad Okregowy art. 168 § 1 k.p.c. i pozwala na
uwzglednienie takze niektérych przyczyn zawinionych (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996r.,
II URN 63/95; OSNAPiUS 1996, nr 17, poz. 256).

Przede wszystkim, wbrew zalozeniom Sadu Okregowego, ubezpieczona dotozyla nalezytej staranno$ci informujac w
dniu 1 grudnia 2014r. organ rentowy o zawieszeniu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej i koniecznoéci §wiadczenia
pracy za granica

oraz udzielajac upowaznienia mezowi do odbioru kierowanej do niej korespondencji.

Na tej podstawie maz ubezpieczonej usitowal odebraé zaskarzona decyzje organu rentowego, sktadajac mu w tym celu
pismo z dnia 8 stycznia 2015r., a nastepnie stawiajac sie w siedzibie Oddzialu ZUS w S. celem jej odbioru. Pomimo
tego - wbrew spoczywajacemu

na nim obowiazkowi - organ rentowy nie udzielil mu odpowiedzi na to pismo, a po jego osobistej wizycie w ZUS,
zarzucil mu brak statusu strony postepowania wykluczajacy mozliwosé wydania korespondencji.

Nie spos6b przy tym zaakceptowa¢ stanowiska Sadu I instancji, zgodnie z ktérym udzielone przez ubezpieczona
mezowi upowaznienie z 1 grudnia 2014r. do odbioru kierowanej do niej korespondencji bylo zbyt ogoélnikowe,
poniewaz nie zawieralo dokladnego oznaczenia mocodawcy. Jak wynika bowiem z jego treéci, ubezpieczona zamiesScila
w nim swe dane personalne i adres zamieszkania, wskazala date udzielenia upowaznienia,

cel jakiemu mialo sluzy¢ i dokladne dane personalne i adresowe meza oraz numer jego dowodu osobistego.
Upowaznieniu temu nie sposéb wiec zarzuci¢ jakichkolwiek brakéw, ktorych zreszta organ orzekajacy nie
wyeksponowal. W tej sytuacji, przy jego wykorzystaniu, organ rentowy winien byl wydaé mezowi ubezpieczonej
zaskarzong decyzje. Skoro jednak

w sposob przez siebie zawiniony tego nie uczynil, to trudno zarzucaé ubezpieczonej,

iz nastapilo to z przyczyn zaleznych od niej. Dopelnila ona bowiem obowiazkéw zmierzajacych do zapoznania sie z
treécig kierowanej do niej korespondencji, czego zreszta organ rentowy nie podwazal.

Z powyzszych wzgledow, wbrew zatozeniom Sadu Okregowego, nie ma podstaw
do przyjecia, iz przekroczenie terminu do wniesienia odwolania byto nadmierne, a przyczyna uchybienia terminowi
do jego zlozenia byla zalezna od ubezpieczonej. Skoro tak, to nalezalo mu nadac bieg.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

/-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA M.Zurecki /-/SSO del. A.Petri



Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



