Sygn. akt ITII AUz 65/16

POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2016r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Antonina Grymel
Sedziowie : SSA Lena Jachimowska

SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotlania A. A. (1) (A.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego

w zwiazku z zazaleniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach Oérodka Zamiejscowego w Rybniku

z dnia 25 stycznia 2016r. sygn. akt IX U 778/15
postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie.
/-/SSA L. Jachimowska /-/SSA A. Grymel /-/SSA G. Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt II1 AUz 65/16
UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

W pisemnych motywach postanowienia Sad Okregowy wskazal, iz decyzja z dnia 3 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze do A. A. (1) w okresie od 1 maja 2009r. z tytulu prowadzonej dzialalno$c
gospodarczej ma zastosowanie ustawodawstwo polskie, w uzasadnieniu podnoszac, iz informacja o zastosowaniu
polskiego ustawodawstwa do powyzszego okresu zostala przekazana do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, ktora
nie wniosla zastrzezen do przedmiotowego ustalenia zgodnie z przepisami rozporzadzenia Parlamentu i Rady nr



883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego. Wymieniona instytucja pismem z dnia 12
marca 2015r. poinformowala, iz istnieja watpliwoéci co do zatrudnienia ubezpieczonej, jak i dzialalnosci firmy na
terenie Wielkiej Brytanii.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagatla sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze podlega w zakresie
ubezpieczen ustawodawstwu brytyjskiemu. Zaznaczyla, iz na okoliczno$¢ wykonywania pracy w Wielkiej Brytanii
przedlozyla szereg dokumentéw, m.in. dowdd oplacania skladek ubezpieczeniowych.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania z przyczyn jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podniosl, iz
przedlozone umowy o prace oraz raporty miesieczne (payslip) nie potwierdzaja faktycznego wykonywania pracy. Brak
jest natomiast dowodow potwierdzajacych pobyt, takich jak rachunki potwierdzajace koszty utrzymania, dowody oplat
za media, itp.

Sad Iinstancji podal takze, iz w dniu 26 pazdziernika 2015r. do organu rentowego wplynelo pismo brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej HMRC z dnia 13 paZzdziernika 2015r., w ktérym instytucja ta zwrocila sie do ZUS

o spowodowanie uzupelnienia przez skarzacg formularza C8421. HMRC

zazgdala m.in. wskazania wszystkich okreséw spedzonych przez nig na terenie Zjednoczonego Krélestwa i Polski,
z podaniem okres6w zarobkowania i pobytu wypoczynkowego, a ponadto dokumentéw potwierdzajacych podroze
pomiedzy tymi krajami, a takze o wskazanie sposobu rekrutacji u brytyjskiego pracodawcy, sposobu dokonywania
platnos$ci wynagrodzenia oraz dokumentacji potwierdzajacej pobyt.

Jak wynika z o$wiadczenia pelnomocnika ubezpieczonej, zlozonego na rozprawie w dniu 25 stycznia 2016r.,
ubezpieczona wyjechala do Wielkiej Brytanii w celu zlozenia zadanej dokumentacji oraz wyjasnienia powstatych
watpliwos$ci.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy przypomnial, iz zgodnie z treScia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., sad moze zawiesic¢
postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Jak wynika ze zgromadzonych dowodéw toczy sie w sprawie ubezpieczonej postepowanie wyjasniajace dotyczace
kwestii objecia jej ubezpieczeniem z tytulu Swiadczenia pracy u brytyjskiego pracodawcy.

W ocenie Sadu, niewatpliwie rozstrzygniecie powyzszej sprawy bedzie miato istotny wplyw na ocene prawidlowosci
zaskarzonej decyzji, co uzasadnia zawieszenie niniejszego postepowania.

Zazalenie na przedstawione postanowienie wnio6st organ rentowy.

Powolujac sie na zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i zawieszenie
postepowania, bedace konsekwencja blednego przyjecie, iz zaistnialy przeslanki do zawieszenia postepowania
okreslone w tym przepisie, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu podnibsl, iz wskazana przez Sad I instancji podstawa zawieszenia postepowania zachodzi, gdy
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Tylko z uwagi na toczace
sie postepowanie sprawa moze by¢ zawieszona. Odmiennie niz w przypadku postepowan administracyjnych,
karnych i dyscyplinarnych, kiedy sad moze wyznaczy¢ stronie odpowiedni termin na wszczecie takich postepowan
lub sam zwréci¢ sie do wlasciwego organu, w przypadku postepowania cywilnego, warunkiem sine qua non
zawieszenia postepowania jest to, aby majace prejudycjalny charakter postepowanie zostalo skutecznie wszczete.
Skoro postepowanie takie nie toczy sie, zbedne jest badanie ewentualnych zalezno$ci pomiedzy postepowaniami
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 marca 2013r., I ACa 98/13).

Organ rentowy stwierdzil réwniez, iz zawieszenie postepowania ze wzgledu na zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy od
wyniku innego postepowania cywilnego wchodzi w gre tylko wtedy, gdy postepowanie to jest juz w toku. Zastosowanie
normy art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. jest usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy pomiedzy przedmiotami obu prowadzonych
roéwnocze$nie postepowan sgdowych zachodzi zalezno§é prejudycjalna majaca miejsce woéwcezas, gdy orzeczenie



zapadle w innej sprawie wchodzi w sktad podstawy faktycznej rozstrzygniecia w tym, gdzie zalezno$é sie wylonita (Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 12 grudnia 2014r., I ACa 1293/14). Zawieszenie postepowania nie mialo w
zamys$le ustawodawcy stanowié instrumentu do uzyskiwania dowodéw na potrzeby innych spraw (Sad Apelacyjny w
Warszawie w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2005r., I ACz 438/05).

Skarzacy zarzucit nadto, iz Sad Okregowy nie wskazal, jakie postepowanie (sadowe) dotyczace objecia odwolujacej
ubezpieczeniem brytyjskim prowadzace do rozstrzygniecia tej kwestii mialoby by¢ aktualnie prowadzone, a
jego wynik stanowi¢ prejudykat w aktualnie rozpoznawanej sprawie, w szczegblnoSci by zostalo wydane przez
instytucje brytyjska rozstrzygniecie, stanowiace przedmiot postepowania odwolawczego. Sam fakt prowadzenia
czynno$ci wyjadniajacych przez instytucje brytyjska, prowadzenia takiego postepowania nie oznacza. W konsekwencji
zawieszenie postepowania ze wskazaniem na inne postepowanie, ktore nie toczy sie, uznaé nalezy za bledne i jest
samodzielng podstawa uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. dajacy sadowi mozliwoé¢ zawieszenia postepowania w okre§lonych przypadkach nie
oznacza pozostawienia kwestii zawieszenia postepowania dowolnemu uznaniu sadu, lecz naklada na sad obowigzek
rozwazenia, czy w konkretnej sprawie zachodza szczegblne okolicznoéci uzasadniajace celowo$é zawieszenia
postepowania (Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 198or., IV PZ 62/80).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie organu rentowego zashuzylo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci powolanego przez Sad I instancji, jako podstawa zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie,
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. - sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Po myéli z kolei art. 1 k.p.c., Kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sadowe w sprawach ze
stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak réwniez w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych oraz w innych sprawach, do ktorych przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw
szczegblnych (sprawy cywilne).

Wskazana w cytowanym art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. podstawa do zawieszenia postepowania zachodzi wiec jedynie wowczas,
gdy rozstrzygniecie konkretnej sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego, tj. dotyczacego
spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c., za$ zalezno$¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére ma zapasc
w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktérej ma byé
zawieszone postepowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005r., V CK 407/05, LEX nr 462935).
Tym samym zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. powinno nastgpié nie tylko wowczas, gdy
przemawiajg za tym wzgledy celowosci i interes strony, ale

iwystepuje stosunek prejudycjalnoéci, co oznacza to, iz orzeczenie, ktére ma zapas$é w innej sprawie powinno stanowié
przedsad dla rozpoznawanej sprawy

a jego tre$¢, poSrednio - przez powage rzeczy osadzonej - ksztaltowaé treS¢ rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012r.,

ITI CSK 42/12, LEX nr 1293774).

Jak stusznie zarzuca skarzacy, prowadzone przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa postepowanie wyjasniajace
w zakresie podlegania przez A. A. (1) w sferze zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwu brytyjskiemu jako
wlasciwemu, w zadnej mierze nie odpowiada pojeciu innej sprawy cywilnej, w rozumieniu powolanych przepisow
k.p.c., uzasadniajacej zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu jej zakonczenia, co czyni zaskarzone
postepowanie oczywiScie bezzasadnym.

Z przedstawionych wzgledow, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.
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