Sygn. akt ITIT AUz 45/16

POSTANOWIENIE
Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Marek Zurecki
Sedziowie : SSA Jolanta Pietrzak

SSO del. Anna Petri

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotlania J. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

w zwigzku z zazaleniem ubezpieczonego J. M.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach Os$rodka Zamiejscowego w Rybniku

z dnia 25 listopada 2015r., sygn. akt IX U 965/15
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. wniosek ubezpieczonego z dnia 27 kwietnia 2015r. o przywroécenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 17 marca 2015r. przekazaé organowi
rentowemu celem rozpoznania.

/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Zurecki /-/SSO del. A. Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUz 45/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku odrzucil
odwolanie ubezpieczonego J. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. z dnia 12 maja 2015r.,



przyznajgcej mu prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy na okres od 6 czerwca 2014r. do 30 kwietnia 2017r.

Sad I instancji wyjaénil, ze z mocy art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego
z dnia 27 sierpnia 2015r. podlega odrzuceniu z powodu nadmiernego przekroczenia miesiecznego terminu do jego
wniesienia, liczonego od dnia doreczenia mu z poczatkiem czerwca 2015r. zaskarzonej decyzji.

Zazalenie na to postanowienie wnidst ubezpieczony domagajac sie jego zmiany

i przyznania prawa do renty za okres od 30 wrze$nia 2013r. do 6 czerwca 2014r. Wskazal,

ze zaskarzong decyzje otrzymal 3 czerwca 2015r., a odwolanie sporzadzone przez pelnomocnika zlozyt w dniu 22
czerwca 2015r. Stad, blednie Sad I instancji przyjat,

ze zostalo ono wniesione z przekroczeniem terminu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stuszno$é rozstrzygniecia Sadu I instancji. Zazalenie ubezpieczonego nie wnosi
do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci faktycznych, ani prawnych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

Jak trafnie ocenil Sad I instancji, odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 12 maja 2015r., zlozone w dniu
27 sierpnia 2015r., podlegalo odrzuceniu jako zlozone z nadmiernym przekroczeniem terminu. Zgodnie z trescia

prawidlowo powolanego przez organ orzekajacy art. 477° § 1 k.p.c., odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi
sie na pi$émie do organu, ktéry wydat decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ w terminie miesigca
od dnia doreczenia odpisu decyzji. Ubezpieczony otrzymal zaskarzong decyzje w dniu

5 czerwca 2015r., co przyznal w swym pierwszym odwolaniu od tej decyzji zZlozonym

26 czerwca 2015r. Zawierala ona prawidlowe pouczenie o prawie i terminie wniesienia odwolania. Podlegajace
rozpoznaniu w niniejszej sprawie drugie odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji zostalo tymczasem nadane przez
odwolujacego dnia 27 sierpnia 2015r.

(data stempla pocztowego - k. 3) tj. po uplywie dwdch miesiecy i 22 dni od otrzymania przez niego zaskarzonej decyzji.

W tej sytuacji, Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepis art. 477° § 3 k.p.c.,

w mySl ktorego sad odrzuci odwotanie wniesione po uplywie terminu, chyba,

ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych

od odwolujacego sie. Przekroczenie terminu do wniesienia odwolania wynosito miesiac

i22 dni, wiec bylo zdecydowanie nadmierne. Ponadto, doszlo do niego z powodu wadliwego pouczenia ubezpieczonego
przez jego dotychczasowego fachowego pelnomocnika,

iz odwolanie moze wnie$¢ do sadu w kazdym czasie. Tymczasem, za bledy swego pelnomocnika ubezpieczony
odpowiada, jak za wlasne dzialanie. Brak wiec takze podstaw

do uznania, iz uchybienie terminowi do wniesienia odwolania nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz w my$l powolanego na wstepie art. 477° § 1 k.p.c., odwolanie mozna zlozy¢ nawet do
protokotu. Wystarczy przy tym wykazanie w nim braku akceptacji treSci zaskarzonej decyzji. Nie musi zatem ono
speliaé zadnych szczegblnych wymogo6w i ma calkiem odformalizowang postac. Do jego sporzadzenia nie byla zatem
potrzebna zadna nadzwyczajna wiedza.

Jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013r. (III CZ 6/13; LEX nr 1314372), na stronie
zobowigzanej do dokonania czynno$ci procesowej

w okre$lonym terminie cigzy obowiazek zachowania nalezytej staranno$ci w celu jego dotrzymania, ktérej miernikiem
jest obiektywnie oceniana staranno$¢, jakiej mozna wymagaé od osoby wlaéciwie dbajacej o swoje interesy procesowe.
Uchybienie w tym wzgledzie, spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza obiektywny miernik starannosci



i stanowi podstawe do oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu, skoro nawet lekkie niedbalstwo §wiadczy o
zawinionym niedokonaniu czynno$ci w terminie (tak tez postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2005r., IT
CZ 103/05, niepubl. i z 26 kwietnia 2007r.,

III CZ 22/07, niepubl.). Przez analogie, tres¢ tego postanowienia nalezy odnosi¢ réwniez

do obowigzku zachowania ustawowego terminu do wniesienia odwolania.

Dzialania podejmowane przez odwolujacego w zwigzku z zamiarem zaskarzenia decyzji organu rentowego z dnia 12
maja 2015t. i konieczno$cig dochowania terminu

do wniesienia kolejnego odwolania od niej, nacechowane byly razacym niedbalstwem. Calkowicie zbagatelizowat on
pouczenie o terminie do wniesienia odwolania, zawarte

w treéci zaskarzonej decyzji, bazujac na sprzecznych z nim pouczeniach swego pelnomocnika. Jego razace niedbalstwo
w tym zakresie, skutkujace nadmiernym uchybieniem terminowi do wniesienia odwolania, musiato prowadzi¢ do jego
odrzucenia przez

Sad I instancji, znajdujacego uzasadnienie w powolanych przepisach prawa.

Odnoszac sie do argumentacji ubezpieczonego przytoczonej w zazaleniu, wskazac¢ nalezy, iz blednie zaklada on,
iz w niniejszym postepowaniu rozpoznawane jest jego odwolanie od zaskarzonej decyzji, sporzadzone przez jego
pelnomocnika 22 czerwca 2015r.

i zlozone w organie rentowym w ustawowym terminie, tj. 26 czerwca 2015r. Tymczasem, sprawa ubezpieczonego
zainicjowana owym odwolaniem zostala definitywnie zakonczona prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego
w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego

w Rybniku z dnia 21 lipca 2015r., wydanym w sprawie o sygn. akt IX U 672/15, o odrzuceniu odwolania, doreczonym
pelnomocnikowi ubezpieczonego w dniu 29 lipca 2015r. Woéwczas przyczyna odrzucenia terminowo wniesionego

odwolania, z mocy art. 477( 9)g 3( ! )k.p.c., bylo niezlozenie przez ubezpieczonego sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika z dnia

17 marca 2015r., stanowigcego podstawe wydania zaskarzonej decyzji. Z uwagi

na prawomocno$¢ postanowienia odrzucajacego terminowo wniesione wowczas przez ubezpieczonego odwolanie z
dnia 26 czerwca 2015r. nie moze ono juz stanowi¢ przedmiotu rozpoznania Sadu, jak chcialby tego odwolujacy. Nie bez
znaczenia przy ocenie zawinienia ubezpieczonego w zlozeniu kolejnego odwotania po uplywie ustawowego terminu
jest przy tym fakt, iz zostalo ono nadane 27 sierpnia 2015r., tj. dopiero po uplywie niemal miesigca od otrzymania
przez jego pelnomocnika w dniu 29 lipca 2015r. postanowienia

o odrzuceniu poprzedniego odwolania. Te okoliczno$ci dodatkowo przemawiaja za trafnoscig zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl, jak w
punkcie pierwszym cze$ci dyspozytywnej postanowienia.

Jednocze$nie biorac pod uwage uprzednie kwestionowanie juz przez ubezpieczonego orzeczenia lekarza orzecznika

ZUS z dnia 17 marca 2015r., stosownie do art. 477'° § 2 k.p.c., jego pismo zlozone organowi rentowemu w dniu 27
kwietnia 2015r. potraktowano jako wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od tego orzeczenia i w
punkcie drugim sentencji postanowienia przekazano je organowi rentowemu celem rozpoznania.
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