Sygn. akt ITI AUz 43/16

POSTANOWIENIE
Dnia 12 lutego 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Marek Zurecki (ref.)
Sedziowie : SSA Irena Goik

SSO del. Beata Torbus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. C. (M. C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

przy udziale zainteresowanych: R. S. (S.), H.S.(S.),Z.S.(S.),K. Z. (Z)iZ.Z.(Z.)
w zwiazku z zazaleniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt XI U 884/15

postanawia: oddalié zazalenie.

/-/ SSA Irena Goik /-/ SSA Marek Zurecki /-/ SSO del. Beata Torbus

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUz 43/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2015 roku Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
odrzucit apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. od wyroku tego Sadu z dnia 23 wrze$nia
2015 roku. Podstawe odrzucenia apelacji z art. 370 k.p.c. stanowilo nieuzupelienie przez organ rentowy w

zakreSlonym terminie brakéw formalnych apelacji, uniemozliwiajacych nadanie jej biegu: organ rentowy wniost
apelacje w jednym egzemplarzu zalaczajac jedynie 5 tomow akt rentowych (k. 93 a.s.) i pomimo wezwania Sadu

Okregowego o zloZenie jednego odpisu apelacji organ rentowy
w miejsce odpisu nadeslal wskazanie wartoSci przedmiotu sporu.



Zazaleniem z dnia 2 grudnia 2015 roku organ rentowy zaskarzyl w caloéci postanowienie o odrzuceniu apelacji
domagajac sie jego uchylenia i podnio6st

w uzasadnieniu zazalenia, ze wskazanie warto$ci przedmiotu sporu nastgpito po uplywie zakres§lonego terminu
ze wzgledu na absencje chorobowa pelnomocnika. Podkreslil takze, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z
przeslanek uzasadniajgcych zadanie przez Sad wartoéci przedmiotu sporu a nadto, Ze niepodanie wartoéci przedmiotu
sporu nie uniemozliwia nadania biegu apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolgczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikow dla
doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom (...).

Wobec zlozenia przez organ rentowy apelacji tylko w jednym egzemplarzu, celem umozliwienia nadania apelacji biegu
Sad I instancji, w oparciu

o art. 130 § 1 k.p.c. prawidlowo wezwal organ rentowy do uzupelnienia apelacji poprzez zlozenie jej odpisu, pod
rygorem wynikajacym z art. 370 k.p.c., majac na wzgledzie nalozony na Sad I instancji obowigzek wynikajacy z art.
371 k.p.c.

NiezloZenie przez organ rentowy odpisu apelacji dla odwotujacego

w zakre§lonym terminie uniemozliwilo nadanie biegu apelacji (nie zostaly zachowane gwarancje procesowe
umozliwiajace zapoznanie sie odwolujacego z trescig apelacji

i wniesienie odpowiedzi na apelacje), co skutkowa¢ musialo jej odrzuceniem.

Co wiecej, wobec tresci art. 373 k.p.c. brak bylo podstaw do wezwania
o uzupelnienie brakow apelacji przez Sad drugiej instancji, skoro dyspozycje w tym zakresie wyczerpalo wezwanie o
uzupekienie brakéw formalnych apelacji przez Sad I instancji.

Niezaleznie od powyzszego podkre$lenia wymaga, ze nadane przez specjalizowany podmiot Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych oraz sporzadzone

i podpisane przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego pisma: uzupeklienie brakdéw formalnych
z dnia 20 listopada 2015 roku oraz zazalenie z dnia

2 grudnia 2015 roku, nie dotykaly w zaden sposob osnowy rozstrzygniecia, poniewaz ich tres¢ i zarzuty dotyczyly
wylacznie wartoSci przedmiotu sporu, ktora nie byla ani przedmiotem wezwania ani przedmiotem zaskarzonego
postanowienia pomimo,

ze sformulowane przez Sad I instancji wezwanie bylo zwiezle i jednoznaczne, adresowane do profesjonalnego i
specjalizowanego podmiotu i calkowicie odpowiadalo wymogom sformulowanym w postanowieniu Sagdu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2009 roku, powolanym w zazaleniu (drugie z powolanych orzeczen dotyczy kwestii niebedacej
przedmiotem zaskarzonego postanowienia — na co wskazano powyzej).

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze zmniejszony rygoryzm formalny

w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie dotyczy ani organu rentowego, ktory
jako jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa jest specjalizowanym podmiotem z zakresu ubezpieczen spolecznych
znajacym prawo z urzedu, jak i nie dotyczy réwniez profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych —

z tej samej przyczyny.

W konsekwencji zazalenie jako calkowicie chybione nalezalo na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalié.
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