Sygn. akt I AUz 127/15

POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2015 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie : SSA Irena Goik

SSA Antonina Grymel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. G. (1) (J. G. (1))
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych W. C., E. G., J. G. (2), M. M. (1), M. M. (2),J. G. (3), K. P. (1), K. P. (2), . R,, D. S.,
E.W.,A. W. (1) oraz A. W. (2)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i o skladki
w zwigzku z zazaleniem zainteresowanej D. S.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 27 stycznia 2015r., sygn. akt XI U 730/14

w przedmiocie zwrotu utraconych zarobkéow i kosztdw podrozy
postanawia: oddali¢ zazalenie.

/-/ SSA 1. Goik /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA A. Grymel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUz 127/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach postanowieniem z dnia 27 stycznia 2015 roku w
sprawie o sygn. akt XI U 730/14 oddalil wniosek zainteresowanej D. S. o zwrot utraconych zarobkow i kosztow podrdzy
z tytulu stawiennictwa na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 roku.



W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 20 stycznia 2015 roku zainteresowana D. S., zgodnie z otrzymanym wezwaniem,
stawila sie na rozprawe w Sadzie Okregowym

w Katowicach. Tego samego dnia zainteresowana zlozyla wniosek o zwrot utraconego zarobku w kwocie 102 zl oraz
o zwrot kosztoéw podrozy na trasie K. - W.

w kwocie 1.278 zL. Do w/w wniosku dolaczyla kserokopie dwoch pism sporzadzonych

w jezyku niemieckim, z ktérych zadne nie stanowi zaswiadczenia pracodawcy dotyczacego zarobku utraconego
przez D. S. z tytulu stawiennictwa w Sadzie w dniu 20 stycznia 2015 roku lub dowodu potwierdzajacego faktycznie
poniesione przez nig koszty podrozy

do Sadu.

Sad I instancji, powolujac sie na art. 477" § 1 k.p.c. w z w. z art. 91, art. 101, art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.), stwierdzil, Ze z brzmienia powyzszych
przepisow jednoznacznie wynika, iz stronie przysluguje wylacznie zwrot kosztéw podroézy i to tylko w przypadku,
gdy robwnoczesnie korzysta ona ze zwolnienia od kosztéw sadowych oraz jej osobiste stawiennictwo zostalo nakazane
przez sad.

W konsekwencji uznal, ze brak jest podstaw prawnych do zwrotu zainteresowanej D. S. - jako stronie niezwolnionej z
kosztoéw sagdowych - zaréwno kosztéw podrozy, jak tez utraconego zarobku lub dochodu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla zainteresowana D. S., podnoszac, ze podczas skladania wniosku o zwrot
kosztow dojazdu poinformowano ja
w informacji, iz dolaczone przez nig dokumenty sa wystarczajace.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji oraz sluszno$é jego
rozstrzygniecia.

Analize prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia rozpoczaé wypada od wskazania,

ze kluczowa kwestig do rozstrzygniecia w niniejszym stanie faktycznym jest to, czy w ogodle zainteresowanej jako
stronie postepowania - ktoéra nie zostata zwolniona od kosztéw postepowania sagdowego - przystuguje w stosunku
do Skarbu Panstwa roszczenie o zwrot kosztéw podrozy oraz utraconego zarobku za stawiennictwo na rozprawie na
wezwanie Sadu.

Jak shusznie zauwazyl Sad I instancji, na gruncie postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych
zainteresowanej D. S. przysluguje zgodnie z treécig

art. 477" § 1 k.p.c. status strony. Z kolei, wedlug art. 91 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t., dalej jako ustawa

o kosztach sadowych) w wypadku, gdy obowiazujace przepisy przewiduja przyznanie stronie nalezno$ci w zwigzku z
jej udzialem w postepowaniu sadowym, naleznoSci te przyznaje sie stronie w wysokos$ci przewidzianej dla Swiadkow.

Tre$c¢ przytoczonego przepisu, a zwlaszcza zawarte w nim sformulowanie

»gdy obowigzujace przepisy przewiduja”, wskazuje na konieczno$¢ istnienia dodatkowego uregulowania, ktore
dawaloby stronie (zainteresowanej) mozliwo$¢ uzyskania od Skarbu Panstwa - we wskazanych sytuacjach
procesowych - zwrotu poniesionych przez nig kosztow.

Zdaniem tutejszego Sadu Apelacyjnego, sam przepis art. 91 ustawy o kosztach sagdowych nie stanowi samodzielnej
podstawy zwrotu nalezno$ci stronom (zainteresowanym) postepowania. Przy czym, nie sposdb uznaé, ze przez
zamieszczone w tym przepisie sformulowanie ,przyznaje sie stronie w wysoko$ci przewidzianej dla swiadkow”

przepisy



art. 85 do 87 ustawy o kosztach sadowych, na ktorych podstawie §wiadkowie moga domagaé sie zwrotu wymienionych
w tych przepisach naleznoSci, staja sie dla stron taka - wymagang przez przepis art. 91 ustawy o kosztach sadowych
- regulacja. Odeslanie to bowiem

ma jedynie na celu umozliwienie stronie (zainteresowanym) oraz podmiotowi dokonujgcemu zwrotu naleznosci
ustalenie kwoty tej naleznoSci, ktérej zaplaty moze zada¢ strona (zainteresowany) na podstawie innych
obowiazujacych przepisow.

Takim ,innym obowigzujacym przepisem”, ktéry okreéla sytuacje procesowe,

w ktoérych mozna dokonaé zwrotu okreslonych naleznoSci stronom (zainteresowanym)

jest art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych. Obowiazek ponoszenia przez Skarb Panstwa wydatkow strony
(zainteresowanego) zostal jednak w tym przepisie ograniczony

do wydatkow w postaci kosztow podroézy strony zwolnionej od kosztéw sadowych zwigzanych z nakazanym przez sad
jej osobistym stawiennictwem.

Jezeli wiec sad z urzedu postanawia wezwa¢ do osobistego stawiennictwa strone (zainteresowang) zwolniona od
kosztow sadowych albo na skutek uwzglednienia wniosku takiej strony, shuzy jej prawo zadania zwrotu kosztéw
podroézy tak, jak $wiadkowi

(art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 91 ustawy o kosztach sagdowych). W pozostalych przypadkach strona (zainteresowana)
tymczasowo sama pokrywa koszty swojego dojazdu na rozprawe, ktore potem podlegaja uwzglednieniu i rozliczeniu
wedle ogdlnych regul przewidzianych

wart.98 § 2i 3 k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nie budzi watpliwoéci, ze stronie (zainteresowanemu) przystuguje wzgledem
Skarbu Pafistwa jedynie roszczenie o zwrot kosztow podrézy do sgdu i to wylgcznie w przypadku, gdy strona
(zainteresowany) zostala chociazby czeSciowo zwolniona od kosztéw sadowych oraz stawila sie na czynnoSci sadowe
na wezwanie sadu.

Na gruncie niniejszej sprawy zainteresowana wprawdzie rzeczywiscie stawila sie

na rozprawe na wezwanie Sadu, jednak nie zostala w zadnym zakresie zwolniona

od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych. W zwiazku z tym, brak bylo podstaw prawnych do uwzglednienia
wniosku zainteresowanej zar6wno co do zwrotu kosztow podrdzy, jak i utraconego zarobku. A co za tym idzie, nie
mialy zadnego znaczenia

dla prawidlowego rozstrzygniecia w tej sprawie dolaczone do wniosku dokumenty wskazujace na wysoko$c
poniesionych przez zainteresowana kosztéw w zwigzku

ze stawiennictwem na rozprawie.

Z tych wzgledbw, zazalenie nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2 k.p.c.

/-/ SSA 1. Goik /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA A. Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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