Sygn. akt III AUz 28/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2014r.
Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
na posiedzeniu niejawnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Antonina Grymel
Sedziowie : SSA Lena Jachimowska
SSO del. Gabriela Pietrzyk-Cyrbus
po rozpoznaniu sprawy z odwolania S. K. (S. K.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 9 stycznia 2014r., sygn. akt XI U 1214/13

postanawia: uchylié¢ zaskarzone postanowienie.

/-/SSA L. Jachimowska /-/SSA A. Grymel /-/SSO del. G. Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUz 28/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach odrzucil apelacje
S. K.

od wyroku z dnia 10 paZzdziernika 2013r. wskazujac, iz zarzadzeniem z dnia

7 grudnia 2013r., doreczonym w dniu 12 grudnia 2013r., zobowiazano ubezpieczonego do uzupelnienia brakow
formalnych apelacji przez uiszczenie oplaty od apelacji i podanie wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Zgodnie bowiem
z art. 368 § 2 k.p.c. w sprawach o prawa majatkowe nalezy w apelacji oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Po
my$li natomiast art. 370 k.p.c.

sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje, ktorej brakow strona nie uzupehlila w
wyznaczonym terminie.

W zwiazku z tym, iz ubezpieczony nie uzupelnil wymaganych brakéw formalnych apelacji w caloSci, gdyz nie podal
wartoSci przedmiotu sporu,
jego apelacja podlegala odrzuceniu w oparciu o cytowany przepis art. 370 k.p.c.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl ubezpieczony, zaskarzajac postanowienie w calosci.

Powolujac sie na zarzut naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 368 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. w zwigzku

z art. 126" k.p.c. oraz w zwigzku z art. 391 k.p.c., skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu podnidsl, iz postanowienie o odrzuceniu jego apelacji jest niestuszne i jako takie nie moze sie ostac.

Zgodnie bowiem z art. 126" k.p.c. wartoéé¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy podaé w przypadku jezeli od tej wartosci
zalezy wlasciwo$¢ rzeczowa sadu, wysoko$¢ oplaty lub dopuszczalno$é $rodka odwolawczego. Tylko w takich
przypadkach wymagane jest podanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia,

a jego niezamieszczenie skutkuje odpowiednio wezwaniem do usuniecia

brakdéw érodka zaskarzenia (art. 130 k.p.c. w zwiazku z art. 391 k.p.c.) oraz ewentualnym jego odrzuceniem.

W ocenie skarzacego, w niniejszej sprawie zadna z okoliczno$ci,

o ktérych mowa w art. 126" k.p.c. nie miala miejsca, w zwigzku z czym nie jest konieczne podanie przez niego wartoéci
przedmiotu zaskarzenia. Wlasciwo$¢ rzeczowa sadu jest bowiem znana, wysoko$é oplaty réwniez jest okre§lona
przepisami, tj. art. 35 ustawy o kosztach sadowych i nie jest zalezna od wartoSci przedmiotu zaskarzenia. Nadto,
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie ma w tym przypadku wplywu na dopuszczalnoséé apelacji.

Ubezpieczony zwrocil takze uwage, iz Sad blednie wezwal go do podania wartoéci przedmiotu zaskarzenia,
jednoczeénie zgdajac oplaty w okreslonej kwocie 30 zl, ktorg zreszta uiscil.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego, zmierzajgce do wzruszenia zaskarzonego postanowienia, zashuzylo na uwzglednienie.

Stosownie do treéci prawidlowo powolanego przez Sad Okregowy

art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego
terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktérej brakow strona

nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Przypomnie¢ takze nalezy, iz zgodnie z tredcia art. 368 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w sprawach o prawa majatkowe
nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Jakkolwiek zatem apelacja winna zawiera¢ oznaczenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia, Sad Apelacyjny jest jednak
zwolennikiem tendencji

do racjonalnej i nie przesadnie Scislej oceny spelienia przez pisma procesowe przewidzianych dla nich wymagan
formalnych, podzielajac prezentowany

w judykaturze Sadu Najwyzszego poglad, iz odrzucenie apelacji z tego powodu jest mozliwe jedynie wowczas, gdy
od oznaczenia wartoSci przedmiotu zaskarzenia zalezy mozliwo§¢ nadania apelacji wlasciwego biegu. W innym
wypadku obowiazek jej podania - majacy faktycznie sluzebny charakter wobec innych regulacji procesowych, staltby
sie obowiazkiem samodzielnym. Nie jest on jednak na tyle powazny i niezbedny, by z powodu jego niewskazania

ad casum odrzucac apelacje. Godzi to bowiem w istote prawa do sadu, ktérego podstawowg role stanowi rozpoznanie
merytoryczne zadania strony,

a nie poszukiwanie formalnych wybiegéw dla uchylenia sie od tego obowiazku (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2009r., I UZ 43/09, LEX nr 583825 oraz z dnia 11 wrze$nia 2011r., I PZ 22/11, LEX nr 1108549).

Jak slusznie zarzuca skarzacy, w rozpatrywanym przypadku brak okreslenia wartoéci przedmiotu zaskarzenia nie
uniemozliwia tymczasem nadania biegu sprawie w zakresie postepowania apelacyjnego. Zar6wno bowiem oplata, jak
rowniez koszty zastepstwa procesowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie sa uzaleznione od wartosci



przedmiotu sporu, ktéra moze by¢ istotna dopiero przy stwierdzaniu dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej, co jednak
wykracza poza ramy niniejszego postepowania.

Z przedstawionych wzgledoéw w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku
z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia,
co oznacza konieczno$¢ nadania apelacji ubezpieczonego dalszego biegu.

/-/SSA L. Jachimowska /-/SSA A. Grymel /-/SSO del. G. Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



