Sygn. akt ITT AUz 373/12

POSTANOWIENIE
Dnia 17 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Ewa Piotrowska
Sedziowie : SSA Jolanta Ansion

SSA Maria Malek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania S. S. (S. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

w zwigzku z zazaleniem ubezpieczonego S. S.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 15 pazdziernika 2012r. sygn. akt X U 2370/12

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie.

/-/ SSA J. Ansion/-/ SSA E. Piotrowska/-/ SSA M. Malek - Bujak
Sedzia Przewodniczqca Sedzia

Sygn. akt III AUz 373/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy - Sad Ubezpieczenn Spotecznych w
Katowicach odrzucit odwolanie ubezpieczonego S. S. w sprawie o prawo do emerytury

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 31 stycznia 2012 roku ubezpieczony zwrdcil sie do organu rentowego z wnioskiem o
ponowne ustalenie prawa do emerytury i domagat sie zaliczenia do okresu pracy w warunkach szczegblnych okresu
zatrudnienia jako mechanik pojazdéw samochodowych w Przedsiebiorstwie (...) w M. w okresie od 5 lipca 1978 roku

do dnia



31 grudnia 1994 roku.

Na okolicznoé¢ charakteru zatrudnienia w w/w zakladzie pracy dolaczyt dowod
w postaci zeznan §wiadkow J. B.i P. W..

Decyzja z dnia 29 lutego 2012 roku organ rentowy odmoéwit przyznania ubezpieczonemu emerytury, a w uzasadnieniu
decyzji wskazal, ze ubezpieczony nie udokumentowal 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Katowicach, sygn. akt
X U 1018/12 oddalil odwolanie ubezpieczonego od w/w decyzji organu rentowego.

W dniu 5 lipca 2012 roku ubezpieczony zwrécil sie do organu rentowego z ponownym wnioskiem o ustalenie
uprawnien do wczeéniejszej emerytury, ponownie domagal sie zaliczenia do okresu pracy w warunkach szczegélnych
okresu zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie (...)

w M. w okresie od 5 lipca 1978 roku do dnia 18 kwietnia 1993 roku oraz od dnia

1 czerwca 1993 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku, jako mechanik pojazdéw samochodowych.

Na okoliczno$é¢ charakteru zatrudnienia w w/w zakladzie pracy dolgczyt dowod
w postaci zeznan $wiadkéw: A. G., B. S. oraz T. D..

Zaskarzona decyzja z dnia 3 sierpnia 2012 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, z uwagi
na nie udokumentowanie 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

W oparciu o dokonane ustalenia, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie podlega odrzuceniu, na mocy art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c., poniewaz o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osagdzona.

Sad podkreslil, ze podnoszone przez ubezpieczonego w odwolaniu zgdania stanowia dokladne odzwierciedlenie
tych, ktore byly juz znane i byly przedmiotem rozpoznania sadowego w sprawie o sygn. akt: X U 1018/12
prawomocnie zakonczonej wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 roku. W toku tego postepowania ubezpieczony, jako
dowdd zatrudnienia

w szczegblnych warunkach w spornym okresie u wskazanego wyzej pracodawcy powolal zeznania innych §wiadkow.

Sad I instancji za chybione uznal stanowisko skarzacego, ze przedstawienie nowych Swiadkéw na okoliczno$cé
spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczegélnych, ktére byly juz przedmiotem weryfikacji
sadowej w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem sgdowym, stanowi nowe dowody ujawniajace okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem prawomocnego orzeczenia sadu w tej samej sprawie, bowiem proby wszczecia kolejnego
postepowania emerytalnego w tej samej sprawie, w oparciu

o wnioskowane dowody z zeznan kolejnych §wiadkéw na okoliczno$é¢ tych samych spornych okres6w zatrudnienia,
prowadzilyby do niekonczacych sie procedur emerytalno-rentowych,

a nastepnie sagdowych w tej samej sprawie, podwazajacych powage rzeczy osadzonej prawomocnym wyrokiem (art.
366 k.p.c.), a w konsekwencji bylyby dotkniete niewaznoScia (art. 379 pkt 3 k.p.c.)

Sad Okregowy podkreslil, ze odwolanie od decyzji w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych petni role pozwu,
stad tez, w sytuacji gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona,
sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W konsekwencji, powaga rzeczy osadzonej
prawomocnym wyrokiem przekres§la walor prawny zeznan kolejnych §wiadkéw dotyczacych tych samych spornych
okres6w ubezpieczenia, negatywnie zweryfikowanych w prawomocnie zakoficzonym postepowaniu sadowym, jako
nowych okoliczno$ci lub dowodow, ktore moglyby uzasadnia¢ wszczecie kolejnego postepowania rentowego i otwarcie
drogi sadowej w tym samym stanie faktycznym i prawnym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

15 marca 2000 roku, sygn. akt I UKN 15/00).



Zazalenie wnioést ubezpieczony.

Zaskarzajac w caloSci postanowienie o odrzuceniu odwolania w niniejszej sprawie podniésl, ze nie wnosil odwolania
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego

z dnia 16 lutego 2011 roku, poniewaz na rozprawie zostal poinformowany, ze nie musi wnosi¢ apelacji, natomiast moze
i powinienem ponownie zlozy¢ wniosek o emeryture, dolaczajac pisemne zeznania Swiadkow B. S. i A. G. oraz dolaczyé
jako $wiadka zeznania przelozonego ubezpieczonego T. D..

Nie bedac profesjonalnym pelnomocnikiem, skarzacy postapil zgodnie z otrzymang informacja, nie wiedzac, ze po
wydaniu wyroku nie ma prawa ztozy¢ ponownie wniosku.

Jednoczes$nie skarzacy podnidsl, ze ZUS wskazal na konieczno$é¢ dolaczenia $wiadectw wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionych wg wzoru stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia lub §wiadectwa pracy i
wskazal, ze przedstawione przez niego Swiadectwa wyraznie mowia o pracy w szczegolnych warunkach oraz, ze praca
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadectwa te zostaly wydane skarzacemu przez zaklad
pracy, sa wystawione wg wzoru stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia i s3 dokumentami urzedowymi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie, jednakze z innych przyczyn niz podniesione
w zazaleniu, albowiem Sad Apelacyjny dokonal odmiennej oceny okolicznos$ci faktycznych niz Sad I instancji wyrazil
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Majac na wzgledzie literalne brzmienie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., istotnie nalezaloby uznaé, ze o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostala prawomocnie zakoniczona, a powaga rzeczy osadzonej prawomocnym
wyrokiem przekre§la walor prawny zeznan kolejnych $wiadkéw dotyczacych tych samych spornych okresow
ubezpieczenia, negatywnie zweryfikowanych w prawomocnie zakoniczonym postepowaniu sagdowym, jako nowych
okolicznosci lub dowodoéw, ktore moglyby uzasadniaé wszczecie kolejnego postepowania rentowego i otwarcie drogi
sadowej w tym samym stanie faktycznym

i prawnym.

Jednakze, wyrok zapadly w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma powagi rzeczy osadzonej, jezeli dotyczy
odmowy przyznania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydat
nowa decyzje, oparta na nowych dowodach, majgcych wplyw na ujawnienie stanu faktycznego i jego prawidlowa ocene
prawna. Wtedy wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od niej odwolania i zobowiazuje sad do
sprawdzenia prawidlowosci decyzji.

Wprawdzie, w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie nowej decyzji przez organ rentowy nie zawsze
uprawnia do wniesienia odwolania do Sadu i nie zawsze nie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, poniewaz o tozsamo$ci
przedmiotu sporu decyduje nie tylko tozsamo$¢ zadania zawarta w poszczeg6lnych wnioskach skierowanych do
organu rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy

w poprzednim postepowaniu sagdowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

29 marca 2012 roku, I UK 299/11)

Podkreslenia takze wymaga, ze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych rozstrzygniecia w tym przedmiocie czesto
dotycza stanu faktycznego sprzed kilkudziesieciu lat a poszukiwania §érodkéw dowodowych, zaréwno osobowych jak i
dokumentacji sa znacznie utrudnione, zar6wno z uwagi na uptyw czasu (zgony $wiadkow, likwidacje przedsiebiorstw,
zaginiecia dokumentéw czy zmiany adres6w zamieszkania §wiadkéw), jak

i z uwagi na zmienne w czasie wymogi niezbedne do uzyskania prawa do $wiadczenia, czesto nie bedace tozsame z
wymogami okreslonymi umowa spoleczna w chwili ich spelnienia.



Stad tez powaga rzeczy osadzonej doznaje istotnych ograniczen na gruncie postepowania o $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego réwniez w tym kontekscie (poza wskazanymi powyzej mozliwoSciami dowodowymi),
ze przed zainicjowaniem postepowania przed Sadem powszechnym pierwszenstwo kognicji przypada Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych.

Dlatego tez - w ocenie Sadu Apelacyjnego - nalezaloby wydanie rozstrzygniecia poprzedzi¢ postepowaniem
wyjadniajacym w zakresie daty powstania mozliwo$ci dowodowych (powolania dowodéw z zeznan nowych, nie
wskazanych wcze$niej Swiadkow), a ewentualnie zbadaé w trybie art. 130 § 1 zd 2 k.p.c., czy w sprawie nie zachodza
ewentualnie przestanki do wznowienia postepowania, np. w trybie 403 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w czesci dyspozytywnej.
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