Sygn. akt ITT AUz 336/12

POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2012 .
Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Ewa Piotrowska
Sedziowie : SSA Marek Zurecki
SSA Maria Malek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. A. (A. A.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o wstrzymanie egzekucji komorniczej

na skutek zazalenia ubezpieczonego A. A.

na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 28 sierpnia 2012 r. sygn. akt X U 1983/12
postanawia: uchylié¢ zaskarzone postanowienie.
/-/SSA M.Procek /-/SSA E.Piotrowska /-/SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUz 336/12

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 lipca 2012 roku A. A. skierowal za pos$rednictwem ZUS Odziat w C. do Sadu Okregowego w
Katowicach pismo, w ktéorym skarzy sie, ze komornik wraz z pracownikami ZUS C. okrada go, dwie egzekucje sg
splacone i s dalej potracane, co na mocy prawa jest niedozwolone.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w oparciu o art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. odrzucil
odwolanie uznajac, ze wobec braku zaskarzalnej decyzji organu rentowego zachodzi potrzeba odrzucenia odwolania.

Zazaleniem z dnia 7 listopada 2012 roku A. A. zaskarzyl postanowienie Sadu Okregowego.



W uzasadnieniu zazalenia podni6st ponownie zarzuty wskazane w pi$mie z dnia
12 lipca 2012 roku. Zarzuty te rozwinal w piémie uzupekiajacym braki formalne zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlega uwzglednieniu, aczkolwiek z innych przyczyn niz podniesione
w zazaleniu.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na wnioskowaniu, ze skoro pismo A. A. wplynelo od strony za
posrednictwem organu rentowego, musi ono stanowi¢ odwolanie od decyzji tego organu i przedmiotem badania
zasadnoSci pisma uczynil kwestie istnienia czy nieistnienia decyzji organu rentowego.

Z tresci samego pisma ubezpieczonego mozna wnioskowaé, ze skarzacy domaga sie kontroli postepowania
egzekucyjnego w jego sprawie. Zgodnie z treScig art. 130 § 1

zd. 2 k.p.c. mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadnoéci nie stanowig przeszkody do
nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlaciwym. Skoro

z treSci samego pisma mozna bylo wywieS¢, ze przedmiotem zadania jest skarga na czynnoSci komornika
prowadzacego postepowanie egzekucyjne, pismo skarzacego nalezalo przekaza¢ zgodnie z wlasciwoscia rzeczows i
miejscowa okre$long w art. 767 § 1 k.p.c. w zw. a art. 200 § 1 k.p.c.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z tresci odwolania

z dnia 19 lipca 2012 roku oraz zazalenia i pisma procesowego z dnia 5 pazdziernika 2012 roku mozna wywies¢, ze
ubezpieczony potraktowal pismo organu rentowego z dnia 3 lipca 2012 roku (k. 187 akt rentowych) jako decyzje
o odmowie wyplacania emerytury w pelnej wysokos$ci, zatem na wniosek z dnia 22 czerwca 2012 roku zlozony do
protokolu decyzja taka powinna zosta¢ wydana, a odwolanie z 19 lipca 2012 roku, jako zlozone w terminie, Sad
Okregowy winien byl rozpoznac.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w czeéci dyspozytywne;.

/-/SSA M.Procek /-/SSA E.Piotrowska /-/SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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