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Sygn. akt ITI AUz 302/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. odmoéwil Z. S. przeliczenia emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r., w szczegdlnosci
W oparciu

o art. 114 tejze ustawy, poniewaz jego wniosek z dnia 26 marca 2012r. nie zostal udokumentowany. Nadto podano, iz
w pismach z dnia 30 listopada 2011r., 3 stycznia 2012r. i 30 stycznia 2012r. wyjasniono, iz ma prawidlowo ustalony
staz pracy,

tj. 39 lat i 2 miesigce okresow skladkowych. Prawidlowo takze ustalono wysoko$¢ §wiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony zarzucil, iz §wiadczenie zostalo obliczone wedlug nieprawidtowe;j
kwoty bazowej, ktéra byla nizsza niz 100%. Wskazat takze, iz emeryture obliczono niezgodnie z art. 194a ustawy o
emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wnidst o obliczenie S$wiadczenia



od 11 marca 2008r. przy przyjeciu kwoty bazowej obowiazujacej w 2008r.,
Y. 2.275,37 2%

Organ rentowy wniést o odrzucenie odwolania stwierdzajac, iz w sprawie zachodzi res iudicata, poniewaz tozsame
zarzuty ubezpieczony podniost juz

w postepowaniu zakonczonym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 28 lipca 2008r.

w sprawie sygn. akt XI U 1556/07.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2012r.
odrzucit odwolanie.

W pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazatl,
iz ubezpieczony, urodzony (...), (...) 1991r. jest uprawniony do emerytury.

Po rozpoznaniu jego kolejnego wniosku o przeliczenie emerytury z dnia

25 czerwca 2007r., w ktérym zarzucil przyjecie przez organ rentowy zanizonej kwoty bazowej, organ rentowy decyzja
z dnia 9 lipca 2007r. odmoéwil przeliczenia Swiadczenia, wskazujac w uzasadnieniu wysoko$¢ przyjetej kwoty bazowej
zgodnie

z obowigzujacymi na przestrzeni lat przepisami podkreslajac, iz ustawa z dnia 16 lipca 1999r. organ rentowy zostal
zobowigzany do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytur i rent przyznanych przed 1999r., rozpoczal wyréwnywanie
wysokosci $wiadezen od 1 marca 2005r. dla 0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1930r., natomiast dla oséb urodzonych
po 31 grudnia 1929r. przeliczenie §wiadczen rozpocznie sie

od 1 marca 2007r. i bedzie realizowane wedlug harmonogramu, przy czym przepisy nie przewiduja wyréwnania za
lata zalegle.

Odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
28 lipca 2008r. w sprawie sygn. akt XI U 1556/07, za$ Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 6 marca 2009r.
w sprawie sygn. akt III AUa 4323/08 oddalil jego apelacje (pkt 1), za§ w pkt 2 przekazal organowi rentowemu do
rozpoznania wniosek ubezpieczonego

w przedmiocie doliczenia jako skladkowego okresu 2 miesiecy i 28 dni.

Sad Iinstancji podkreslil, iz w zwigzku z oddaleniem apelacji wyrok Sadu Okregowego z dnia 28 lipca 2008r. w sprawie
sygn. akt XI U 1556/07 jest prawomocny, ma wiec powage rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 kpc, tj. co do tego,
co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, miedzy tymi samymi stronami.

Sad wskazal przy tym, iz sprawa przekazana przez Sad Apelacyjny organowi rentowemu do rozpoznania dotyczaca
uwzglednienia w wysoko$ci emerytury dodatkowego okresu skladkowego zakonczona zostala wyrokiem Sadu
Apelacyjnego

z dnia 1 czerwca 2010r. w sprawie sygn. akt III AUa 3719/09, ktorym zmieniono zaskarzony przez ubezpieczonego
wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia

28 wrzesnia 2009r. w sprawie sygn. akt XI U 1160/09 oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z dnia 8 maja
20009r. i przyznano ubezpieczonemu od dnia

1 pazdziernika 2008r. emeryture w wysokosci uwzgledniajacej dodatkowo 2 miesigce okres6w sktadkowych.

Podal takze, iz w dniu 26 marca 2012r. Z. S. wystapil do organu rentowego z kolejnym wnioskiem o przeliczenie
emerytury, po raz kolejny zarzucajac zanizenie kwoty bazowej w latach g9o-tych i nieprawidlowe przeliczenie
przez organ rentowy emerytury na podstawie art. 194a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, stwierdzajac dodatkowo, iz od 11 marca 2008r. jego emerytura winna by¢ obliczona przy zastosowaniu
kwoty bazowej obowiazujacej

w 2008r., tj. 2.275,37 z1, dolaczajac wlasne wyliczenia wysokoéci emerytury

od 20 marca 1993r.



Decyzja z dnia 12 kwietnia 2012r. organ rentowy odmoéwil uwzglednienia powyzszego wniosku na podstawie art. 114
powyzszej ustawy stwierdzajac,

iz ubezpieczony nie przedtozyt zadnych nowych dowodoéw, ani nie ujawnil nowych okolicznosci, istniejacych przed
wydaniem decyzji i majacych wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko wywiedzione przez odwolujacego

w odwolaniu, piémie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2012r. i przedstawione na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2012r.,
potwierdza tozsamo$¢ jego roszczenia

W niniejszym postepowaniu i w postepowaniu zakonczonym cytowanym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Katowicach, zatem zaré6wno

Ww niniejszej sprawie, jak i w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 28 lipca 2008r., zachodzi tozsamos$¢ roszczenia, tj.
identyczno$¢ zadania i podstawy sporu, przy tozsamosci stron.

Sad przypomnial, iz art. 199 § 1 pkt 2 kpc stanowi, iz sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami sprawa jest juz w toku albo zostala prawomocnie osadzona.

Odrzucenie pozwu w powyzszych przypadkach jest obligatoryjne, a wiec sad jest obowigzany badaé istnienie
okolicznoSci z art. 199 kpc z urzedu, w kazdym stanie sprawy.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych odwolanie od decyzji organu rentowego
pelni role pozwu i powyzszy przepis ma odpowiednie zastosowanie.

Zwro6cil rowniez uwage, iz wyrok w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma wtedy powagi rzeczy osadzonej,
jesli dotyczy odmowy przyznania Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych, a po jego uprawomocnieniu sie organ
rentowy wydal nowa decyzje oparta na nowych dowodach, majacych wplyw na zmiane stanu faktycznego sprawy.

W niniejszym przypadku sytuacja taka nie ma miejsca, ustalony stan faktyczny nie ulegl zadnej zmianie w stosunku
do powyzszej sprawy prawomocnie zakonczonej, zachodzi tozsamo$é podstawy faktycznej i prawnej. Roszczenie
ubezpieczonego

W niniejszym postepowaniu stanowi bowiem powt6rzenie roszczenia, ktére bylo juz przedmiotem postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach.

Jako podstawe rozstrzygniecia powolano cytowany art. 199 § 1 pkt 2 kpc.

Zazalenie na przedstawione orzeczenie wywiodl ubezpieczony. Nie formulujac zarzutow, wniost o uwzglednienie
zazalenia.

Podnibsl, iz postanowienie jest dla niego krzywdzace i sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Powtorzyl powolywane wezeéniej zarzuty $wiadczace, w jego ocenie,
o ustaleniu emerytury w zanizonej wysokosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego zastuzylo na uwzglednienie.

Inicjujacym niniejsze postepowanie wnioskiem z dnia 26 marca 2012r. zlozonym tego samego dnia w organie
rentowym Z. S. po raz kolejny przedstawil swoje stanowisko odnoénie nieprawidlowoéci dotyczacych ustalenia
wysokosci jego emerytury, wnoszac o obliczenie §wiadczenia od 11 marca 2008r. wedtug kwoty bazowej obowiazujacej
w 2008r., tj. 2.275,37 zl, domagajac sie zastosowanie tej samej kwoty takze do obliczenia stazu pracy poczynajac

od 1 pazdziernika 2008r.



Zaskarzong decyzja z dnia 12 kwietnia 2012r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przeliczenia emerytury na
podstawie przepiséw ustawy z dnia

17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. nr
153, poz. 1227 ze zm.), w szczegolnosci w oparciu

o art. 114 tejze ustawy, poniewaz jego wniosek z dnia 26 marca 2012r. nie zostal udokumentowany. Nadto podano, iz
w pismach z dnia 30 listopada 2011r., 3 stycznia 2012r. i 30 stycznia 2012r. wyjadniono, iz ma prawidlowo ustalony
staz pracy,

tj. 39 lat i 2 miesigce okresow skltadkowych. Prawidlowo takze ustalono wysoko$¢ §wiadczenia.

Stosownie do tresci ust. 1 cytowanego wyzej przepisu prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub

z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich
wysokosé.

Po myéli ust. 2 art. 114, jezeli prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é ustalono orzeczeniem organu odwolawczego,
organ rentowy na podstawie dowodéw lub okolicznoSci, o ktérych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do $wiadczen lub podwyzszajaca ich wysokosé,

2) wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowod6w lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo do $§wiadczen nie istnieje lub ze $§wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie;

3) wstrzymuje wyplate Swiadczen w catosSci lub czeSci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

Uregulowana w cytowanym art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze w art. 83a ust. 1 ustawy z 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., nr 205,

poz. 1585 ze zm.) instytucja wznowienia postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oznacza
nadzwyczajng kontynuacje postepowania w tej samej sprawie, w ktorej organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania
wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu prawa do §wiadczenia, natomiast zainteresowany uprawniony jest
do ubiegania sie o $wiadczenie, ktérego mu nie przyznano, jezeli wczesniej nie powolal sie na okolicznosci lub
nie przedstawil dowodéw uzasadniajacych powstanie takich uprawnien. W tym trybie dochodzi wiec do uchylenia
zarowno korzystnych jak i niekorzystnych dla zainteresowanego rozstrzygniec (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia

10 czerwca 2011r., IIT UZP 1/11, Biuletyn SN 2011 nr 6, poz. 21).

Nie budzi watpliwosci, iz w przypadku braku przeslanek, o ktérych mowa

w omawianym art. 114 ust. 1 organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia
lub jego wysokosci, za$ od wydanej w tym zakresie decyzji odmownej zainteresowanemu przystuguje odwolanie do
sadu ubezpieczen spolecznych, ktéry bedac zwiazanym wynikajaca z art. 83 ust. 2 cytowanej ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych generalng dyrektywa rozpatrywania odwolan od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007r., I UK 266/06,
OSNP 2008, nr 5-6, poz. 79), zobowiazany jest do merytorycznego zbadania przestanek, ktérymi kierowat sie organ
rentowy, nie uwzgledniajac zadania ubezpieczonego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysokoéci. W konsekwencji tez w razie stwierdzenia, ze nie przedstawiono nowych dowodéw lub nie ujawniono
okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji, odwolanie nalezy oddalié¢



(art. 477'* § 1 kpc) ze wzgledu na stwierdzenie niespelnienia ustawowych podstaw wznowienia postepowania
rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2003r., II UK 139/02, OSNP 2004, nr 7, poz. 128 oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2004r., IT UK 404/03, OSNP 2005, nr 4, poz. 58

iz dnia 13 grudnia 2005r., II UK 61/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 371), a nie odrzuci¢ z powodu podniesienia zarzutu
rei iudicatae (art. 199 § 1 pkt 2 kpc).

Wydanie bowiem przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do Swiadczenia bedacego przedmiotem weczesniejszej
decyzji i postepowania wczesniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu, wszczetego w wyniku wniesienia od
niej odwolania, uprawnia ubiegajacego sie o Swiadczenie do wniesienia kolejnego odwotania do sadu, a wszczeta w
ten sposdb sprawa cywilna nie jest sprawa o to samo Swiadczenie

w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007r., I UK 266/06, OSNP 2008,
nr 5-6, poz. 79).

Powyzszy przepis stanowi, iz sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona, co oznacza, iz daje on podstawe do odrzucenia odwotlania tylko
wowczas, gdy zostalo ono wniesione od decyzji wezesniej zaskarzonej odwolaniem, ktére zostato juz prawomocnym
wyrokiem oddalone. Natomiast odwolanie od nowej decyzji podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z zasada
przewidziana we wspomnianym wyzej art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, wedlug ktorej
odwolanie do sadu przystuguje od kazdej decyzji organu rentowego,

z wyjatkiem decyzji wymienionych w art. 83 ust. 4 (czyli decyzji przyznajacej Swiadczenie w drodze wyjatku oraz
od decyzji odmawiajacej przyznania takiego $wiadczenia, a takze od decyzji w sprawach o umorzenie naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne). Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do $wiadczenia
bedacego przedmiotem wczesniejszej sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem sadu, uprawnia ubiegajacego sie
o $wiadczenie do wniesienia odwolania do sadu i odwolanie to, co do zasady podlega merytorycznemu rozpoznaniu
przez sad.

Prawomocny wyrok rozstrzygajacy o braku prawa do Swiadczenia nie jest przeszkoda do wystapienia z ponownym
wnioskiem o to samo $§wiadczenie. Wniosek taki jest zawsze dopuszczalny w sytuacji, gdy po uprawomocnieniu sie
wyroku nastapily nowe okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen. W takiej sytuacji sprawa toczaca sie w
wyniku rozpoznania nowego wniosku - wydania nowej decyzji - nie jest sprawa o to samo roszczenie, ktore bylo
przedmiotem rozstrzygniecia

w sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2004r., III
UK 119/04, niepublikowany).

W odniesieniu do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego powaga rzeczy osadzonej ma bowiem walor szczego6lny,
ktory ogranicza w istocie jej praktyczne znaczenie. Rozstrzygniecia sagdowe w sprawach z tego zakresu ustalaja tresc
laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania. Nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie
orzeczenia moga spowodowac przeksztalcenie tresci praw

i obowiazkéw stron stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone spelnienie sie lub upadek
przestanek materialnoprawnych prawa do Swiadczen. Zasada rzadzaca tymi stosunkami jest wlasnie mozliwoéé
wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe faktyczna prawomocnych orzeczen sadu, takze przez wydanie nowej
decyzji organu rentowego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1996r., II UZP 18/96, OSNAPiUS 1997
nr 7, poz. 117, a poprzednio uchwate z 20 wrzesnia 1978r.,

IT UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48, a takze postanowienie Sagdu Najwyzszego

z 19 stycznia 1984r., II URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177, wyrok

z 8 pazdziernika 1986r., II URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212, postanowienie z 14 stycznia 1997r., II UKN
50/96, OSNAPiUS 1997 nr 17, poz. 328, wyrok

z 5 sierpnia 1999r., II UKN 231/99, OSNAPiUS 2000 nr 19, poz. 734 i wyrok z 8 lipca 2005r., I UK 11/05, OSNP 2006
nr 5-6, poz. 98). Zmiana okolicznoS$ci zawsze otwiera droge do ponownego rozpoznania sprawy.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stanowczo stwierdzi¢ nalezy wiec, iz wbrew odmiennemu
pogladowi Sadu I instancji prawomocny wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Katowicach z dnia 28 lipca 2008r. zapadly w sprawie sygn. akt XI U 1556/07 oddalajacy odwolanie Z. S. od
kontrolowanej w powolanej sprawie decyzji organu rentowego w zakresie przeliczenia §wiadczenia emerytalnego od
kwoty bazowej stanowigcej 100% przecietnego wynagrodzenia, nie stwarza jakichkolwiek podstaw do odrzucenia
jego odwolania od zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji odmawiajacej wznowienia postepowania dotyczacego
ponownego przeliczenia emerytury, obligujac jednoczeénie ten Sad wylacznie do oceny, czy poprzedzajacy owa decyzje
wniosek ubezpieczonego opiera sie na ustawowych — wynikajacych

z powolanego art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przestankach
uzasadniajgcych jego zastosowanie w omawianym przypadku.

Nie sposdb przy tym nie zauwazy¢, iz w cytowanym na wstepie wniosku z dnia 26 marca 2012r. skarzacy domagal sie
obliczenia emerytury od 11 marca 2008r.

od kwoty bazowej obowigzujacej w 2008r., tj. 2.275,37 zl, wnoszac jednoczeénie

o zastosowanie tej samej kwoty od 1 pazdziernika 2008r. takze do obliczenia stazu pracy, w odniesieniu do ktérych
to zadan organ rentowy dotychczas nie podjal zadnej decyzji, co w tym zakresie czyni twierdzenia Sadu I instancji
odno$nie powagi rzeczy osadzonej, szczegblnie nietrafnymi.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.
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