Sygn. akt ITIT AUz 287/12

Dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSA Irena Goik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy B. S. (B. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace nakladcza
na skutek zazalenia ubezpieczonej B. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 21 sierpnia 2012 r. sygn. akt X U 745/12

postanawia: oddalié zazalenie.

/-/ SSA Irena Goik

Sygn. akt IIT AUz 287/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2012 roku sygn. akt XU 745/12 Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spolecznych w
Katowicach X Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek ubezpieczonej B. S. o zwolnienie jej
z obowiazku uiszczenia oplaty podstawowej od apelacji.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy wskazal,

ze z zalaczonego do apelacji o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach

i zrédlach utrzymania ubezpieczonej wynika, ze ubezpieczona prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z mezem,
pelnoletnimi céorkami i synem. Wraz z mezem uzyskuje miesieczne dochody tytulem dzialalnosci gospodarczej w
kwocie 2.300,00 zl netto a corka z umowy o dzieto uzyskuje doch6d miesieczny w kwocie 1.000, 00 zl netto. Nadto
Sad pierwszej instancji ustalil, iz ubezpieczona jest wladcicielem mieszkania o powierzchni 52 metréw kwadratowych
oraz garazu, nie posiada innego majatku, wartoSciowych przedmiotéw ani oszczednos$ci. Sad zaakcentowal przy tym,



iz ubezpieczona konieczne miesieczne koszty utrzymania rodziny okreslila na kwote 3.300,00 zl - uwzgledniajac w
niej takze wydatki na kulture i obstuge debetu w lacznej kwocie 300,00 zt.

Sad Okregowy, po analizie przedmiotowego o§wiadczenia oraz powolujac sie na tre$é przepiséw art. 36, art. 100 ust. 2
oraz art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398
z p6Zzn.zm.) stwierdzil brak podstaw do zwolnienia ubezpieczonej z obowiazku uiszczenia oplaty podstawowej od
apelacji. W ocenie Sadu uiszczenie oplaty podstawowej w wysoko$ci wynoszacej 30 zl nie wywola uszczerbku w
koniecznym utrzymaniu ubezpieczonej i jej rodziny. Podkre§lono, iz oplata podstawowa od apelacji jest oplata
niewysoka (30 zl) wrecz symboliczna, a wnoszac zadanie do organu rentowego i nastepnie odwolanie od decyzji
ubezpieczona winna byla przygotowac sie na konieczno$¢ uiszczenia ewentualnych kosztéw postepowania sadowego.

Sad I instancji powolatl sie przy tym na orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia

24 lipca 1980 1.1 CZ 99/80 LEX nr 8257, z dnia 24 wrze$nia 1984 r. II CZ 104/84 LEX nr 8257, z dnia 14 pazdziernika
1983 r. ICZ 151/83 publ. OSNCP 1984

Nr 5 poz. 82).

W zazaleniu na postanowienie ubezpieczona wnosila o jego uchylenie w calo$ci i uwzglednienie jej wniosku o
zwolnienie od kosztoéw zwigzanych z wniesieniem apelacji. W uzasadnieniu podniosla, ze Sad Okregowy niezasadnie
uznal,

Ze ponoszone przez nig koszty zobowigzan cywilnoprawnych nie stanowia kosztéw utrzymania i nie rzutuja na jej
zdolno$¢ ponoszenia kosztéw sagdowych. Ubezpieczona wskazala, iz koszty sadowe do kosztoéw utrzymania nie naleza.
Wedlug niej, jej stan majatkowy obejmuje wszystkie aktywa i pasywa a nie tylko te spos$rdd nich, ktore zdaniem sadu
sq konieczne. Skarzaca podniosla rowniez, ze nie jest jej wina, iz osiaga pulap dochod6w tak niski, ze zadana kwota
stanowi ekwiwalent parodniowego utrzymania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 36 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm., dalej zwana
ustawa o kosztach) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i w sprawach odwotlan rozpoznawanych przez sad
pracy

i ubezpieczen spolecznych pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi
kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia.

W mys$l art. 102 ust. 1 cyt. ustawy zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli zlozy
o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest
w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi pomoc dla oséb, ktére

z uwagi na trudng sytuacje materialna nie moga uiéci¢ kosztow sadowych bez wywolania uszczerbku w koniecznych
kosztach utrzymania siebie i rodziny.

Jest to zatem swoistego rodzaju kredyt, udzielany przez panstwo osobom najubozszym, by w ten sposob nie zamykaé
im drogi sadowej dochodzenia przystugujacych im praw. Podkreslenia wymaga wyjatkowy charakter tej instytucji,
zasada jest bowiem ponoszenie przez strony kosztow postepowania. Zwolnienie od kosztow sadowych winno byé
zatem udzielane wyjatkowo, w szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ciach osobom nie majacym jakichkolwiek
mozliwo$ci oplacania tych kosztow.

Analizujac sytuacje majatkowa ubezpieczonej, Sad Apelacyjny uznal, Ze moze ona bez uszczerbku, o jakim mowa w art.
102 ust. 1 ustawy o kosztach, ui$ci¢ oplate podstawowa od wniesienia apelacji. Jak wynika z dolaczonego do wniosku
o$wiadczenia majatkowego ubezpieczona uzyskuje staly doch6d z prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej w
wysokosci 2.300 zl netto miesiecznie, ubezpieczona prowadzi wspoélnie gospodarstwo domowe z mezem i pelnoletnim



synem oraz corka, ktora otrzymuje dochdd z umowy o dzielo w kwocie 1.000 zl. Z o$wiadczenia majatkowego wynika,
ze dochod ten pozwala zaspokoié¢ miesieczne wydatki ponoszone na utrzymanie rodziny.

Whbrew twierdzeniom ubezpieczonej Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeanalizowal sytuacje majatkowa jej i
posiadanej przez nia rodziny stwierdzajac,

iz, koszt oplaty od apelacji w kwocie 30 zl nie spowoduje uszczerbku w koniecznym utrzymaniu. Ubezpieczona
wskazala, ze koszty sadowe do kosztéw utrzymania nie naleza, lecz trzeba stwierdzi¢, iz kazdy kto inicjuje
postepowanie sadowe musi liczy¢ sie z konieczno$cig, ich poniesienia. W tym zakresie réwniez stuszne jest stanowisko
Sadu Okregowego w zakresie powolanego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego z dnia

24 lipca 1980 1.1 CZ 99/80 LEX nr 8257, z dnia 24 wrze$nia 1984 r. I CZ 104/84 LEX nr 8257, z dnia 14 pazdziernika
1983 r., ICZ 151/83 publ. OSNCP 1984 Nr 5

poz 82.

Istotnie pulap dochod6w osiaganych przez ubezpieczona jest niski, jednak nie stoi w ocenie Sadu Apelacyjnego na
przeszkodzie w poniesieniu oplaty podstawowej od apelacji w kwocie 30 zl bez uszczerbku koniecznego w utrzymaniu
dla niej i jej rodziny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.
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