Sygn. akt ITIT AUa 940 /22

UZASADNIENIE

Decyzja z 30.09.2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. odméwil ubezpieczonemu I. W. (W.) prawa do emerytury gorniczej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze
ubezpieczony nie speil przestanek wynikajacych

z art. 50e ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, bo nie
udokumentowal wymaganych 25 lat pracy gorniczej. Organ rentowy wskazal, Zze na prawo do emerytury nie zaliczyl
okresdw zatrudnienia:

- od 01.02.2002r. do 28.02.2002r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o.0.

i od 01.01.2008r. do 31.12.2008r. w Przedsiebiorstwie (...) poniewaz brak jest mozliwoéci uzyskania informacji o
rodzaju wykonywanej przez przedsiebiorstwa pracy oraz informacji czy przedsiebiorstwa posiadaty zawarta z kopalnig
umowe

na wykonywanie na jej rzecz okre$lonych robot,

- 0od 02.04.2002r. do 31.12.2005r. w Zakladzie (...) sp. z 0.0. i od 01.01.2006r. do 31.12.2007r. w Przedsiebiorstwie
Uslug (...) Sp. z 0.0. poniewaz zgodnie z art.50c ust. 1 punkt 2 i 3 praca gornicza moze by¢ praca wykonywana w
podmiocie wykonujacym na rzecz kopaln roboty gérnicze albo budowlano-montazowe. Podmiotem gérniczym jest
firma posiadajaca zawarta z kopalnia umowe na wykonywanie na jej rzecz okre$lonych robot, o ktérych mowa wyzej. W
wyniku przeprowadzonego postepowania z ww. przedsiebiorstwami organ rentowy uzyskal informacje, iz w archiwach
spolki brak dokumentacji tj. uméw na ushugi §wiadczone w latach 2002- 2007r.

Ubezpieczony w odwolaniu od tej decyzji wniost o jej zmiane i przyznanie prawa
do wnioskowanej emerytury gorniczej oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2022 roku Sad Okregowy w Rybniku zmienil zaskrzona decyzje w ten sposéb ,ze przyznal
I. W. prawo do emerytury gorniczej poczawszy od daty zlozenia wniosku oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzekajac w ten sposob Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony urodzit sie (...)

W dniu 29.09.2020r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury gorniczej,
w rozpoznaniu ktoérego organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Organ rentowy uznal ze ubezpieczony na dzien wystawienia za§wiadczenia pracy przez zaklad pracy, tj. 28.08.2020r.
udokumentowat lacznie 19 lat, 4 miesiace i 12 dni okreséw pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pod ziemig.

Na prawo do emerytury gbérniczej nie zostaly zaliczone nastepujace okresy zatrudnienia:

- od 01.02.2002r. do 28.02.2002r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. i od 01.01.2008r. do 31.12.2008r.
w  Przedsiebiorstwie (...) z uwagi na brak mozliwoSci uzyskania informacji o rodzaju wykonywanej przez
przedsiebiorstwa pracy oraz informacji czy przedsiebiorstwa posiadaly zawarta z kopalnia umowe na wykonywanie
na jej rzecz okreslonych robot,

- 0od 02.04.2002r. do 31.12.2005r. w Zakladzie (...) sp. z 0.0. i od 01.01.2006r. do 31.12.2007r. w Przedsiebiorstwie
Uslug (...) Sp. z 0.0. z uwagi na brak dokumentacji tj. uméw na uslugi §wiadczone w latach 2002- 2007r. na rzecz
kopaln.



0Od 24.06.1991r. do 10.12.1999r. ubezpieczony byl juz zatrudniony w sektorze goérniczym w (...) S.A. KWK (...) na
podstawie umowy

o prace, poczatkowo jako mlodszy mechanik pod ziemig, mlodszy §lusarz pod ziemia,

a od 01.10.1998r. jako Slusarz pod ziemia.

0Od 01.02.2002r. do 28.02.2002r. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w C. jako $lusarz pod ziemig w
pelnym wymiarze czasu pracy.

0Od 02.04.2002r. do 31.12.2005r. ubezpieczony zatrudniony byl w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w J. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku sygnalisty szybowego, obstlugi pompowni pod ziemia. Z umowy

0 prace z 02.05.2002r. wynika, ze umowa ta jest zawarta na czas wykonywania okre$lonej pracy, tj. czas trwania
umowy nr (...) z 18.03.2002r. pomiedzy (...)i(...)

Sp.zo.0.a (...) S.A. w K., na zajmowane stanowiska pracy przez pracownikow (...) Sp. z o.o.

Nastepnie od 01.01.2006r. do 31.12.2007r. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie Ustug (...) Sp. z 0.0. w S. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku sygnalisty szybowego, obslugi pompowni pod ziemia (w okresie od 01.01.2007r.
do 31.12.2007r. wylacznie jako sygnalista szybowy pod ziemia).

Zumobw o prace z 02.01.2006r. 1z 01.01.2007r. z §2 wynika, Ze umowa zostaje zawarta na czas wykonywania okreslonej
pracy, tj. na czas $wiadczenia przez pracodawce ushug na rzecz (...) S.A. Zaklad (...) w C. utrzymania ruchu gbérniczego
(...) rejon (...), C. w zakresie obstugi stanowiska okre$lonego w §1 niniejszej umowy.

0Od 01.01.2008r. do 31.12.2008r. ubezpieczony zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w B. na stanowisku
sygnalisty szybowego pod ziemia w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony przeszedt do Spolki (...) razem

z zaloga dotychczas zatrudniong w Przedsiebiorstwie Ustug (...)

Sp. z 0.0. w S. i wykonywat prace w tym samym rejonie, zgodnie z ustaleniami miedzy tymi sp6tkami.

W Przedsiebiorstwie (...) ubezpieczony wykonywal prace na kopalni (...) jako §lusarz pod ziemig. Pracowal przy
drazeniu chodnikéw. Byla to praca stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia, zjezdzal codziennie na d6l, wykonywal prace $lusarza.

Nastepnie podjal prace w Zakladzie (...)
(...). Zaklad ten zajmowat sie robotami gorniczymi. Przez caly okres pracy w tej firmie ubezpieczony pracowal na
kopalni (...).

Kopalnia byla juz wowczas zamknieta i kopalnie przejeta Spotka (...) i Firma (...) zajmowala sie odwodnieniem kopalni,
remontami.

Byly to prace likwidacyjne, polegajace na zamykaniu chodnikéw, wymienianiu obudowy chodnikowe;.
Byly to prace gornicze. Ubezpieczony wykonywal rézne prace pod ziemia, jako pompiarz na pompach, Slusarz.

Ubezpieczony mial uprawnienia do zjezdzania pod ziemie. Pracowal pod ziemia

w pelnym wymiarze czasu pracy, nie pracowal na powierzchni. Posiadal wszystkie uprawnienia, poniewaz wcze$niej
pracowal na kopalni (...) jako Slusarz pod ziemia. W zasadzie wykonywal prace na tej samej kopalni. Czeéciowo
pracownicy z (...) przeszli na inne kopalnie albo do firm zewnetrznych, na emerytury.

Nastepnie zmienila sie nazwa firmy na Przedsiebiorstwo Ushug (...) Sp. z 0.0. w S.. Pracowali w niej ci sami ludzie.
Ubezpieczony nadal wykonywal te same czynnoéci w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig. Réwnoczeénie na
kopalni (...) wykonywala prace firma(...)i (...). P6Zniej zostala firma (...), ktora przejela pracownikéw i ubezpieczony
pod firma (...) wykonywal te same czynnoS$ci co wcze$niej, mimo, iz wykazano w dokumentacji stanowisko pracy -
sygnalista szybowy.



Od 2009r. ubezpieczony pracuje dalej na kopalni (...) w Zakladzie (...), caly czas pod ziemig. W jego pracy nic sie nie
zmienilo, wykonuje te same czynno$ci - pracuje na stanowisku $lusarza pod ziemia.

W okresach spornych razem z ubezpieczonym pracowali stuchani w sprawie swiadkowie A. W., ktérego sprawa o
emeryture goérnicza toczy sie w tut. Sadzie pod sygn. akt
IV U 780/211i M. W., ktérego sprawa o emeryture gornicza zakonczyla sie wyrokiem

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Przytoczyl tresé art. 50e ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2022r., poz. 504 ze zm.), ktéry stanowi,

ze prawo do gorniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, przystuguje pracownikom, ktorzy
prace gornicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25
lat, z uwzglednieniem ust. 2.

Zgodnie z art. 50c ust. 1, pkt 1 za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie pod ziemia
w kopalniach wegla, rud, kruszcow, surowcéw ogniotrwalych, glin szlachetnych, kaolinéw, magnezytow, gipsu,
anhydrytu, soli kamiennej i potasowej, fosforytoéw oraz barytu.

Zdaniem Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe daje jednoznaczne podstawy do stwierdzenia,
ze ubezpieczony na dzien 28.08.2020r. legitymuje sie 25-letnim okresem pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50e
ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach

i rentach gdyz do okresu pracy goérniczej nalezy ubezpieczonemu zaliczy¢ sporne okresy zatrudnienia wskazane

powyzej.

Niewatpliwie ubezpieczony w okresach spornych wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy prace goérnicza w
rozumieniu przepisu art. 50e ustawy emerytalnej. Ubezpieczony pracowal bowiem jako §lusarz pod ziemia, pompiarz.
Wykonywal pod ziemia prace stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, co wykazalo postepowanie dowodowe, w szczegdlnoSci zeznania Swiadkow, ktorzy
pracowali razem z ubezpieczonym i byli naocznymi §wiadkami

jego pracy.

Zeznania te, w ocenie Sadu, sa wiarygodne, gdyz sa przekonujace, logiczne i spojne,

w spos6b zgodny przedstawiajace charakter pracy ubezpieczonego. Za takim przyjeciem przemawiaja takze zeznania
ubezpieczonego, ktére pokrywaja sie z zeznaniami §wiadkéw. Nadto znajduja potwierdzenie w zgromadzonej w
sprawie dokumentacji osobowe;j.

Ubezpieczony w spornych okresach od 02.04.2002r. do 31.12.2008r. wykonywal takie same prace §lusarza pod ziemig
iw tym samym miejscu, co wezed$niej w KWK (...) od 1.10.1998r. oraz p6Zniej od 2009r. jako pracownik Spoiki (...) S.A.
w B. Oddzial w C. Centralny Zaklad (...) na Oddziale Wyciagow Szybowych i Urzadzeth Mechanicznych Pompownia
(...), ktore to prace zostaly zaliczone przez ZUS do pracy gbrnicze;j.

Ubezpieczony, jak rowniez §wiadkowie, byli formalnie zatrudniani na r6znych stanowiskach, w tym np. na stanowisku
sygnalisty pod ziemig, jednak faktycznie wykonywali wylacznie prace gornicza przy odwadnianiu kopalfi i utrzymaniu
ruchu kopali na terenie KWK (...).

Ubezpieczony rowniez prace gornicza na terenie kopalni (...) wykonywal
w firmie (...), co jednoznaczne potwierdzaja $wiadkowie stuchani w sprawie i wynika to
ze zgromadzonej dokumentacji.



Ponadto Sad I instancji podal, iz niewatpliwie sp6lki, w ktorych ubezpieczony zatrudniony byt w okrasach spornych,
mialy zawarte umowy na prowadzenie rob6t na rzecz Spokki (...) S.A. w K., co znajduje potwierdzenie w zawieranych
przez ubezpieczonego umowach o prace z poszczegdlnymi pracodawcami w okresach spornych.

Tym samym ubezpieczony posiada 25 lat pracy gérniczej okre§lonej w art. 50c ust. 1, co powoduje, iz spelnia calo§é
przestanek wynikajacych z 50e ustawy emerytalnej
do przyznania prawa do emerytury gorniczej.

Zgodnie z treScig przepisu art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Wobec powyzszego Sad na mocy art. 477'* § 1 kpe w pkt 1 wyroku przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
gbrniczej poczawszy o daty zlozenia wniosku.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804) zasadzil od organu
rentowego kwote 180,00zl na rzecz ubezpieczonego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zarzucajac wyrokowi sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z
treécig zebranego w sprawie materialtu dowodowego wskutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw i
dokonania jej w sposéb dowolny

w zakresie w jakim Sad ustalil ,izZ odwolujacy sie legitymuje sie 25-letnim okresem wykonywania pracy gorniczej a w
konsekwencji podniost naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art.50 e ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania , zasadzenia na rzecz organu
rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z normami przepisanymi.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniosl o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz od organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z normami przepisanymi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak i

rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je stosownie do art. 387 § 2'k.p.c. podstawa
wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem sporu w rozstrzyganej sprawie bylto ustalenie, czy ubezpieczony I. W. speknia
warunki do nabycia prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 50e ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2022r., poz. 504 ze zm.) a w szczego6lnosci czy legitymuje
sie okresem 25 lat pracy gorniczej .

Zgodnie z art. 50e ustawy emerytalnej prawo do tej emerytury, bez wzgledu na wiek
i zajmowane stanowisko, przystuguje pracownikom, ktorzy prace gornicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat.

Przepis art. 50c okresla co nalezy uznaé za prace gornicza i tak w ust. 1 stwierdzono,
Ze za prace gbérnicza uwaza sie zatrudnienie:



1) pod ziemig w kopalniach wegla, rud, kruszcow, surowcoéw ogniotrwalych, glin szlachetnych, kaolinéw, magnezytow,
gipsu, anhydrytu, soli kamiennej i potasowej, fosforytow oraz barytu;

2) pod ziemia i przy glebieniu szyboéw w przedsiebiorstwach budowy kopalh okreslonych
w pkt 1 oraz pod ziemia w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych dla tych kopalh roboty gérnicze
lub przy budowie szybow;

3)pod ziemia w przedsiebiorstwach montazowych, przedsiebiorstwach maszyn gorniczych, zakladach naprawczych
i innych podmiotach wykonujacych dla kopalfi okre§lonych w pkt 1 podziemne roboty budowlano-montazowe,
roboty przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzadzen; pracownikom zatrudnionym w tych przedsiebiorstwach,
zakladach i innych podmiotach uznaje sie za prace gornicza te miesigce zatrudnienia, w ktoérych co najmniej polowe
dniéwek roboczych przepracowali pod ziemia;

Wspomnie¢ nalezy, ze ZUS nie zaliczyl ubezpieczonemu nastepujacych okres6w zatrudnienia:
1. od 01.02.2002r. do 28.02.2002r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0.,

2. od 02.04.2002r. do 31.12.2005r. w Zakladzie (...) sp. z 0.0. ,

3. od 01.01.2006r. do 31.12.2007r. w Przedsiebiorstwie Ustug (...) Sp. z 0.0.

4. od 01.01.2008r. do 31.12.2008r. w Przedsiebiorstwie (...).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w szczegélnosci z
dokumentow znajdujacych sie w aktach emerytalnych, aktach osobowych I. W., zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkow, ktorzy pracowali razem

z ubezpieczonym w/w przedsiebiorstwach, z ktérych ZUS nie zaliczyl mu okresu pracy do pracy gorniczej, zeznan
odwolujacego sie niewatpliwie wynika, ze odwolujacy pracowal pod ziemig we wskazanych przedsiebiorstwach, ktore
jako firmy -podmioty zewnetrzne wykonywaly prace gornicze na rzecz Spolki (...) S.A. na terenie kopalni (...).

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze w pierwszym z wymienionych okresow

w Przedsiebiorstwie (...) ubezpieczony wykonywal prace na terenie kopalni (...) jako $§lusarz pod ziemisa, pracujac
przy drazeniu chodnikéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy . Praca byla wykonywana pod ziemig , ubezpieczony
codziennie zjezdzal na d6l, wykonujac prace §lusarza.

Natomiast jesli chodzi o drugi ze spornych okreséw to dla przypomnienia z ustalent Sadu I instancji wynika, ze w trakcie
zatrudnienia w Zakladzie (...) ubezpieczony pracowal na kopalni (...), ktora przejela Spoélka (...), tam ubezpieczony
wykonywal r6zne prace pod ziemia, jako pompiarz na pompach, §lusarz w pelnym wymiarze czasu pracy,

nie pracowal na powierzchni. Posiadal wszystkie uprawnienia, poniewaz wcze$niej pracowal na kopalni (...) jako
Slusarz pod ziemig.

W trzecim ze spornych okreséw ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie Ustug (...) Sp. z 0.0. w S.. Bylo to to samo
przedsiebiorstwo

co poprzednio tylko zmienilo nazwe. Ubezpieczony wykonywal tam nadal te same czynnoSci

w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia.

Pomimo wskazania w S$wiadectwie pracy z tego okresu stanowiska sygnalista szybowy, uzna¢ nalezy, ze ubezpieczony
wykonywal taka samg prace jak poprzednio.

Podkreslié nalezy, ze przy ocenie, czy ubezpieczony wykonywat prace gornicza

w rozumieniu omawianych przepiséw nie decyduje bowiem tre$¢ wymienionych dokumentdw, ale charakter czynnosci
faktycznie wykonywanych przez pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 1998 r., Il UKN 570/97, OSNP
1999 Nr 6, poz. 213, zZ 22 marca



2001 ., I UKN 263/00, OSNP 2002 Nr 22, poz. 553).

W kontekscie powyzszego slusznie Sad Okregowy zaliczyl i ten okres do pracy goérniczej. Podobnie jesli chodzi o
czwarty ze spornych okreséw, gdyz w okresie zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie (...) ubezpieczony wykonywal pod ziemia

w pelnym wymiarze czasu pracy i stale taka sama prace jak poprzednio na terenie kopalni (...).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze z akt emerytalnych wynika, Ze ubezpieczony
w okresie od dnia 24.06.1991 roku do dnia 10.12.1999 r. pracowal w (...) Spolce (...) C. na stanowisku §lusarza pod
ziemia.

0Od dnia 05.01.2009 r. do nadal ubezpieczony zatrudniony jest w Spolce (...) S.A. w B. Oddzial w C. Centralny Zaktad
(...) na Oddziale W. Szybowych i Urzadzen Mechanicznych Pompownia (...)

ipracuje dalej na kopalni (...) caly czas pod ziemig wykonujac te same czynno$ci

co w poprzednich przedsiebiorstwach - na stanowisku §lusarza pod ziemia.

ZUS zaliczyt odwolujacemu sie ww. okresy do pracy gorniczej, w ktorych odwolujacy sie wykonywal takie same jak w
spornych okresach i na tym samym stanowisku - prace §lusarza pod ziemia - w tym samym miejscu tj. w kopalni (...).

ZUS kwestionujac rozstrzygniecie Sadu I instancji nie zakwestionowat ustalen Sadu I instancji odno$nie wykonywania
przez ubezpieczonego pracy pod ziemia jedynie zarzuty skoncentrowal na braku uméw na wykonywanie prac
gbrniczych zawieranych przez kolejnych pracodawcow ubezpieczonego, tj. Zaklad (...)

(...) sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Uslug (...) Sp. z 0.0. czy Przedsiebiorstwo Ushug (...) Sp. z 0.0. z kopalnia.

Tymczasem z ustalen Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny podzielil wynikato,

ze w spornych okresach od dnia 02.04.2002r. do dnia 31.12.2008r. ubezpieczony zatrudniony byl w firmach
zewnetrznych , ktére wykonywaly prace na rzecz Spoiki (...) w C. (C.Z.0.K) na terenie kopalni KWK (...). Wskazaé
nalezy, ze wynika to m.in. z takich dokumentow jak:

- umowy o prace z dnia 2.05.2002 r. zwartej pomiedzy ubezpieczonym a Zakladem (...) -Handlowych (...) Sp. z o0.0.
w J. gdzie wskazano,

ze umowa jest zawarta na czas wykonywania okre$lonej pracy, tj. czas trwania umowy

nr (...) z 18.03.2002r. pomiedzy (...) Sp.zo.0.a (...) S.A.

w K., na zajmowane stanowiska pracy przez pracownikéw (...)

Sp. z o.0. (k. 9 akt sprawy),

- umoOw o prace zZ 02.01.2006r. i Z 01.01.2007r. zwartych pomiedzy ubezpieczonym

a Przedsiebiorstwem Uslug (...) Sp. z 0.0. w S., gdzie

z § 2 wynika, ze umowa zostaje zawarta na czas wykonywania okreS§lonej pracy, tj. na czas $wiadczenia przez
pracodawce ustug narzecz (...) S.A. Zaklad (...) w C. utrzymania ruchu gérniczego (...) rejon (...), C. w zakresie obshugi
stanowiska okre$lonego w §1 niniejszej umowy (k. 12-13 akt sprawy),

- umowy o prace z dnia 1.01.2008 r. zwartej pomiedzy ubezpieczonym a Przedsiebiorstwem (...) Sp. z o.0. ,gdzie
miejsce wykonywania pracy oznaczono - (...) C. (k.14 akt sprawy),

- pisma Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S. z dnia

29 .12.2021r., gdzie podano, ze firma mial w 2008 roku zawarte umowy na prowadzenie rob6t na rzecz Spoiki (...)
S.A. w B., dokumenty z tego okresu zostaly zutylizowane po okresie ich przechowywania wynikajacego z przepisow
podatkowych

(k. 55 akt sprawy),



- zadwiadczenia z dnia 18.02.2013r. wystawionego przez Przedsiebiorstwo Uslug (...) Sp. z o.0. w S. , gdzie
potwierdzono okres zatrudnienia ubezpieczonego podajac ,ze prace byly Swiadczone na rzecz Spokki (...), Zaklad (...)
w C. -Rejon (...)- byta kopalnia (...)oraz ze prace byly wykonywane tylko i wylgcznie pod ziemia (akta osobowe).

O wykonywaniu pracy gorniczej $wiadczy rowniez wykazy dniowek zjazdowych obejmujace sporne lata 2002-2007
(k. 14 akt ZUS).

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo zaliczyl odwolujacemu sie do
pracy gorniczej sporne okresy zatrudnienia w przedsiebiorstwach montazowych uznajac , ze pracujac w tych
przedsiebiorstwach wykonywal prace pod ziemia na rzecz kopalni.

Zarzuty podniesione w apelacji nie podwazaja powyzszych ustalen, apelacja stanowi jedynie niezasadng polemike z
prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu Okregowego.

Reasumujgce, skoro odwolujacy udowodnil ponad 25-letni okres pracy gorniczej zatem spenil wszystkie warunki do
przyznania prawa do emerytury goérniczej okre$lone
w art. 50e ustawy emerytalne;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna, o czym orzekl
w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 240 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za Ii instancje

o czym orzek} punkt 2 wyroku.

/-/ SSO (del.) Ewa Zwolinska



