Sygn. akt ITII AUa 503/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. odmoéwil J. G. wyplaty emerytury meza do jej rak, wskazujac, iz jej roszczenie nie ma podstaw prawnych, albowiem
nie jest uprawniona do emerytury meza, ktorej wyplata zgodnie z art. 130 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych moze by¢ podjeta tylko na wniosek osoby uprawnione;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. G. domagala sie jej zmiany i wyplaty emerytury Z. G. od dnia 1 lutego 2019r.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania powolujac sie na okoliczno$ci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach z dnia 10 lutego 2022r. zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposob, ze zobowigzal organ rentowy do podjecia wyplaty emerytury Z. G. poczynajac od maja 2021r., oddalajac
odwolanie w pozostalej czesci oraz orzekl o kosztach zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz Z. G., urodzony (...), w dniu 17 pazdziernika 1959r. zawarl zwigzek malzenski
z J. G.. Od dnia 9 sierpnia 1982r. byl uprawniony do emerytury goérniczej. W dniu 24 marca 2006r. organ rentowy
przyznal mu prawo do emerytury w wieku powszechnym od dnia 1 lutego 2006r.

J. G. mieszkala z mezem pod jednym adresem w W. przy

ul. (...). Nie posiada uprawnienia do wlasnego $wiadczenia emerytalnego, poniewaz zajmowala sie prowadzeniem
gospodarstwa domowego, razem z mezem utrzymywala sie z jego wynagrodzenia za prace, a nastepnie ze §wiadczenia
emerytalnego. Z. G. chorowal na miazdzyce, nie leczyl sie psychiatrycznie. W dniu 12 stycznia 2018r. wyszed} na
spacer, z ktorego juz nie powrocil. Tego samego dnia K. K. - synowa, zawiadomita Komende Powiatowa w W. o jego
zaginieciu. Trwajace trzy dni poszukiwania okazaly sie bezskuteczne. W okresie od lutego 2018r. do stycznia 2019r.
odwolujaca odbierala przekazy pocztowe przyslugujacego mu $wiadczenia w lacznej kwocie 56.151,95 zt. Zawsze
odbierala przekazy pocztowe, ktorymi organ rentowy przekazywal emeryture meza; $wiadczenie to malzonkowie
traktowali jako sposdb zaspokajania potrzeb rodziny.

Sad I instancji podal takze, iz w dniu 18 stycznia 2019r. organ rentowy przeslal na adres zamieszkania ubezpieczonego
formularz o§wiadczenia emeryta o istnieniu dalszego prawa do pobierania §wiadczenie w celu jego wypelnienia. W
dniu 28 stycznia 2019r. odwotujaca zglosila sie w tym organie z informacja o zaginieciu meza, w zwiazku z czym decyzja
z dnia 30 stycznia 2019r. wstrzymano wyplate §wiadczenia od dnia 1 lutego 2019r., natomiast w dniu 26 lutego 2019r.
wydano decyzje zobowiazujaca J. G. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 lutego 2018r. do 31
stycznia 2019r.

Na skutek jej odwolania Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 11 lipca 2019r. zmienit decyzje z dnia 26 lutego
2019r. stwierdzajac, iz nie pobrala ona w spornym okresie nienaleznych §wiadczen. Wyrok ten zostal podtrzymany
przez Sad Apelacyjny

w Katowicach w orzeczeniu z dnia 10 marca 2020r. sygn. akt. III AUa 1746/19. Sady obu instancji uznaly, iz
organ rentowy nie mial podstaw prawnych do wstrzymania wyplaty emerytury przystugujacej zaginionemu mezowi
odwolujacej, a zatem pobrane przez nig §wiadczenia nie stanowily nienaleznie pobranych. Na tej podstawie J. G.
wystapila do organu rentowego z wnioskiem o podjecie wyplaty emerytury meza. Sad Okregowy w Katowicach
postanowieniem z dnia 27 listopada 2019r. sygn. akt XIU 1940/19 odrzucil jej odwolanie od odmownej decyzji organu
rentowego podzielajac jego stanowisko, iz nie posiada ona legitymacji do wystepowania o podjecie wyplaty emerytury,
poniewaz



nie jest ani osoba ubezpieczona ani zainteresowana. Sad Apelacyjny w Katowicach postanowienie z dnia 27 lutego
2020r. sygn. akt III AUz 5/20 oddalil zazalenie odwolujacej na opisane postanowienie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika takze, iz w dniu 5 maja 2020r. J. G. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty
rodzinnej po mezu Z. G.. Organ rentowy decyzja z dnia 24 czerwca 2020r. odmowil jej prawa do przedmiotowego
$wiadczenia wskazujace, iz z przedtozonych do wniosku dokumentéw nie wynika, iz maz nie zyje. Sad Okregowy w
Katowicach wyrokiem z dnia 9 lutego 2021r. oddalil jej odwolanie od opisanej decyzji. W motywach powolal sie na
treéc art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry wigze to uprawnienie ze $§miercig osoby, ktéra miala ustalone prawo do
renty lub emerytury badz spelniala w dacie §mierci warunki do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Ponadto Sad ten
wskazal, iz majac na uwadze ugruntowane orzecznictwo Sad Najwyzszego w sprawach

o tozsamym stanie faktycznym skarzgca jako zona zaginionego uprawnionego do emerytury malzonka posiada
legitymacje do ubiegania sie o podjecie wyplaty jego Swiadczenia, skoro ciazy na nim obowiazek jej alimentacji. Sad
Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 22 lipca 2021r. sygn. akt III AUa 667/21 oddalil apelacje odwolujacej od
wyroku Sadu Okregowego podnoszac jednoczesnie, iz podziela poglad wyrazony przez sady obu instancji w sprawie o
zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia, iz w aktualnym stanie prawnym zaginiony maz odwolujacej nadal zachowal
prawo do emerytury.

W dniu 13 maja 2021r. J. G. zlozyla wniosek o podjecie wyplaty emerytury zaginionego meza, w rozpoznaniu ktorego
organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazal, iz zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r. poz. 1270
ze zm.) zwanej dalej ustawa emerytalng prawo do §wiadczen ustaje:

1) gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa;
2) ze Smiercig osoby uprawnione;j.

Wedlug z kolei art. 128 ust. 11 4 tej samej ustawy na zadanie organu rentowego emeryt lub rencista jest zobowigzany
do potwierdzania wlasnorecznym podpisem istnienia dalszego prawa do pobierania $wiadczen okre$lonych ustawa,
a w razie niespelnienia tego wymogu przepisy art. 101 i 134 stosuje sie odpowiednio.

Sad przypomnial réwniez, iz jak stanowi art. 134 ustawy emerytalnej, wyplate Swiadczen wstrzymuje sie, jezeli:
1) powstana okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do $wiadczen lub ustanie tego prawa;

2) osoba pobierajaca $wiadczenia mimo pouczenia lub zadania organu rentowego nie przedlozy dowodow
stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do §wiadczen;

3) osoba uprawniona do $§wiadczen nie poddala sie badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu, bez uzasadnionych
przyczyn, mimo wezwania organu rentowego;

4) okaze sie, ze prawo do §wiadczen nie istnialo;
5) $wiadczenia nie mogg by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.

W ocenie Sadu Okregowego, do istoty sporu w przedmiotowej sprawie nalezalo ustalenie, czy odwolujaca posiada
legitymacje do zadania wyplaty emerytury naleznej jej mezowi, ktéry zaginal w dniu 18 stycznia 2018r.

Zgodnie z art. 29 k.c. zaginiony moze by¢ uznany za zmarlego, jezeli uplynelo lat dziesie¢ od konca roku
kalendarzowego, w ktorym wedtug istniejacych wiadomosci jeszcze zyl; jednakze gdyby w chwili uznania za zmartego



zaginiony ukonczyl lat siedemdziesigt, wystarcza uplyw lat pieciu; w dniu zaginiecia maz odwolujacej mial 82 lata,
dlatego tez

w jego wypadku termin uznania za zmarlego wynosi pie¢ lat od konca 2018r., co oznacza, ze nie uplynal on w chwili
wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji.

Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001r. (II UKN 195/00) Sad

I instancji powtorzyl, iz zasada domniemania zycia osoby zaginionej, ktora nie zostala uznana za zmarlego w trybie
art. 29-32 k.c., stanowi podstawowe kryterium dopuszczalno$ci odpowiedniego stosowania przepiséw o wstrzymaniu
wyplaty $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego i w konsekwencji uznania, ze Swiadczenie pobrano nienaleznie. Do
daty uznania za zmarlego osoby zaginionej, ktéra sad oznacza w postanowieniu o uznaniu za zmarlego

w sposdb okres§lony w art. 31 § 2 k.c., obowiazuje domniemanie, Ze osoba zaginiona pozostaje przy zyciu - dopoki
ubezpieczony badz jego zwloki nie zostana odnalezione albo gdy nie zapadnie postanowienie uznajace go za zmarlego,
nalezy uwazac go za zywego

i uprawnionego do dalszego pobierania przystugujacych mu §wiadczen emerytalnych.

Zgodnie z art. 27 k.r.o. oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedtug swych sit oraz swych mozliwo$ci zarobkowych
imajatkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli, a zadoécuczynienie
temu obowigzkowi moze polegaé takze, w caloSci lub w czeSci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy
we wspolnym gospodarstwie domowym. Z Kolei art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. stwierdza, ze do majatku wspdlnego naleza w
szczegoblnosci pobrane wynagrodzenie za prace i dochody

z innej dzialalnoSci zarobkowej kazdego z malzonkdéw. Sad Najwyzszy zwrocil tez uwage, iz wynagrodzenie ma szeroki
zakres i obejmuje w zasadzie wszystkie §wiadczenia materialne, jakie otrzymuje malzonek, realizujac stosunek pracy
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia

24 marca 1975r., III CRN 3/75, OSPiKA 1976/9, poz. 174). Przez wynagrodzenie nalezy rowniez rozumie¢ emerytury
irenty. W uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 1998r.

(I SA/Gd 1216/97) Naczelny Sad Administracyjny w Gdansku stwierdzil, ze pomimo braku wyraznego unormowania
przyjmuje sie, ze tak jak wynagrodzenie za prace nalezy traktowaé $wiadczenia, ktére w rodzinie spelniaja taka sama
funkcje ekonomiczna, a wiec rowniez emeryture.

Sad I instancji podkreslil, iz z zeznan odwolujacej wynika, iz nie posiada ona uprawnienia do wlasnego $wiadczenia
emerytalnego, poniewaz zajmowala sie prowadzeniem gospodarstwa domowego, razem z mezem utrzymujac sie z
jego wynagrodzenia za prace, za$ nastepnie z emerytury, co stanowilo przyczynianie sie przez niego do zaspokajania
potrzeb rodziny w rozumieniu art. 27 k.r.o.; pobierajac $wiadczenie emerytalne czynila to wiec po to, aby zaspokoié¢
potrzeby, o ktérych mowa w powolanym wyzej przepisie art. 27 k.r.o.

Sad nadmienil jednocze$nie, iz zaginiecie uprawnionego do emerytury, ktéry nie zostal uznany za zmarlego,
nie uzasadnia wstrzymania wyplaty naleznych mu $wiadczen, zaznaczajac przy tym, iz celem ustawodawcy
wprowadzajacego norme z art. 128 ustawy emerytalnej bylo uniemozliwienie pobierania za osoby zmarle naleznych
im $wiadczen emerytalnych lub rentowych. Tymczasem nie jest mozliwe potwierdzenie wlasnorecznym podpisem
uprawnien emerytalnych przez osobe zaginiona, o ktérej nie wiadomo czy zyje,

a nie uplynal jeszcze termin do uznania jej za zmarla. Do daty uznania za zmarlego osoby zaginionej obowigzuje
domniemanie, ze osoba zaginiona pozostaje przy zyciu. Zbedne zatem staje sie zadanie przez organ rentowy
wlasnorecznego potwierdzenia przez zaginionego uprawnien do emerytury.

Zdaniem Sadu I instancji, przeciwne rozumienie powolanych wyzej przepisow

w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy w niedopuszczalny sposéb ograniczalaby uprawnienia odwolujacej,
ktora pozbawiona jest mozliwoSci uzyskania renty rodzinnej, gdy zaginiony nie zostal jeszcze uznany za zmarlego.
Niekorzystna dla odwolujacej interpretacja art. 128 ustawy bylaby tez sprzeczna z konstytucyjna gwarancja prawa
obywatela do przyznanych mu §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej), a ponadto w niedopuszczalny os6b ograniczalaby prawo czlonkéw rodziny uprawnionego, na ktérym ciazy



obowiazek alimentacji wzgledem zony, ktéra pozbawiona jest mozliwoéci uzyskania prawa do renty rodzinnej po
osobie, ktora nie zostala uznana za zmarla.

Skoro zatem brak bylo podstaw do wstrzymania wyplaty emerytury przystlugujacej zaginionemu mezowi odwotujacej,
Sad Okregowy uznajac, iz miala ona legitymacje do wystapienia o podjecie wyplaty wstrzymanego Swiadczenia, na
podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje zobowigzujac organ rentowy do podjecia wyplaty emerytury
Z. G. poczynajac od miesigca maja 2021r., tj. od miesigca zlozenia wniosku

w tym zakresie, a to z uwagi na tre$¢ art. 129 “k.p.c.”, oddalajac odwolanie co do zZadania wyplaty $wiadczenia od 1

lutego 2019r. - art. 477'4§ 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na zasadzie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2016r. poz. 1668).

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodl zar6wno organ rentowy, jak
i odwolujaca.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w catosci.

Powolujac sie na zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 128, art. 134 ust. 1 pkt 5, art. 130 ust. 11 2,
art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez zobowigzanie go do podjecia wyplaty emerytury Z. G.
poczynajac od miesigca maja 2021r., podczas gdy J. G. nie jest osoba uprawniong do zlozenia wniosku o wyplate
$wiadczenia do jej rak, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci zaznaczyl, iz zadanie ubezpieczonej
o wznowienie wyplaty emerytury meza do jej rak pochodzi od osoby nieuprawnionej do jego zgloszenia.

W ocenie organu rentowego, wznowienie wyplaty $wiadczenia na wniosek J. G. moze nastgpi¢ jedynie przy
stwierdzeniu jej prawidlowego umocowania do wystepowania w imieniu osoby, ktérej prawo do emerytury zostalo
przyznane. Nie majac takiego umocowania, nie ma legitymacji czynnej do domagania sie wznowienia wyplaty
emerytury przyslugujacej Z. G..

Osobg uprawniona, czyli taka, ktéra po spelnieniu ustawowych warunkéw ma ustalone prawo jest Z. G. i stosownie do
art.130 ust 2 ustawy emerytalnej to wylacznie jemu wyplaca sie §wiadczenie. Prawo do emerytury nie ustalo po jego
stronie, gdyz nie wypekily sie powodujace ustanie prawa do $wiadczen ujete w art. 101 ustawy emerytalnej. Nadal
wiec tylko on jest legitymowany czynnie do wszczecia postepowania o wznowienie wyplaty §wiadczen.

Skarzacy wskazal rowniez, iz ubezpieczona nie wywodzi wniosku o wyplate emerytury z wlasnego uprawnienia lecz jej
zaginionego meza, stad brak uprawnien w tym zakresie do skladania wniosku o wznowienie wyplaty emerytury (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2009r., II UK 140/08).

J. G. zaskarzyla wyrok w zakresie oddalenia odwolania w cze$ci zobowigzania organu rentowego do wyplaty emerytury
Z. G. za okres od dnia
1lutego 2019r. do maja 2021r.

Powolujac sie na zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na:

« przyjeciu, ze wniosek o podjecie wyplaty emerytury Z. G. zostal zlozony jedynie w maju 2021r., podczas gdy
wniosek ten zostal zlozony roéwniez w 2019r.
i byl przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Katowicach, co znalazlo wyraz na stronie 2 uzasadnienia;
wnioski te zawieraly stanowisko o podjecie wyplaty emerytury ubezpieczonego, ktore to §wiadczenie zostalo w
sposOb bezprawny wstrzymane przez organ rentowy;



« pominieciu przy orzekaniu faktu, ze Z. G. zlozyt wniosek o wyplate emerytury, w wyniku ktorego decyzja z dnia 24
marca 2006r. organ rentowy przyznal mu prawo do emerytury w wieku powszechnym od dnia 1 lutego 2006r.,
dlatego tez wniosek o wyplate emerytury zostal zlozony w 2006r. i na tej podstawie powinna by¢ wyplacana

emerytury

- skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jej odwolania w zakresie zobowigzania organu
rentowego do wyplaty emerytury Z. G. do rak jego zony poczynajac od dnia 1 lutego 2019r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuzyla na uwzglednienie.

Podejmujgc rozwazania przypomniec nalezy, iz w sprawie, w ktorej wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego,
przedmiot sporu nie moze wykraczaé poza tres¢ tej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 4 grudnia
2009r., III UK 44/09, LEX nr 578157).

Kontrolowana w niniejszej sprawie decyzja z dnia 31 maja 2021r., wydang na wniosek J. G. z dnia 13 maja 2021r., organ
rentowy odmoéwil wyplaty emerytury meza do jej rak, wskazujac, iz jej roszczenie nie ma podstaw prawnych, gdyz nie
jest uprawniona do emerytury meza, zgodnie za$ z art. 130 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022r., poz. 504) tylko osoba uprawniona
moze zglosi¢ o wyplate emerytury.

Tak skonstruowana tre$¢ zaskarzonej decyzji powoduje tym samym, iz w postepowaniu odwolawczym badaniu
podlega jedynie uprawnienie J. G. do wystapienia z wnioskiem o wznowienie wyplaty emerytury przyshugujacej
jej mezowi Z. G., ktory - co bezsporne - zaginal w dniu 12 stycznia 2018r., wykluczajac mozliwoé¢ rozpatrywania
jakichkolwiek innych zadan, w tym w szczegdlnoSci dotyczacych zasadnoéci wstrzymania wyplaty emerytury Z. G.
poczynajac od 1 lutego 2019r.

Jakkolwiek bowiem, takze zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak bylo jakichkolwiek podstaw do wstrzymania w oparciu
o art. 128 cytowanej ustawy poczynajac od 1 lutego 2019r. wyplaty emerytury Z. G., na co zreszta zwracal uwage Sad
Apelacyjny

w Katowicach takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 marca 2020r. w sprawie sygn. akt

IIT AUa 1746/19, gdyz powyzszy przepis nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy

do pozbawienia lub ograniczenia uprawnien emerytalno-rentowych w przypadku os6b zaginionych, jezeli nie
nastgpilo uznanie za zmartego zgodnie z przepisami prawa cywilnego (por. cytowany takze przez Sad I instancji
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001r., II UKN 195/00, OSNAPiUS 2002 nr 18, poz. 442), jako ze
zasada domniemania zycia osoby zaginionej, ktora nie zostala uznana za zmarlego w trybie art. 29-32 k.c., stanowi
podstawowe kryterium dopuszczalnoSci odpowiedniego stosowania przepiséw o wstrzymaniu wyplaty Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, jednocze$nie - wbrew odmiennej ocenie Sadu Okregowego - Sad II instancji stoi
na stanowisku, iz brak réwniez podstaw do uwzglednienia wspomnianego wniosku J. G. z dnia 13 maja 2021r.
dotyczacego wznowienia emerytury przyshugujacej jej mezowi.

Ot6z zdaniem Sadu Apelacyjnego oczywistym jest, iz osobg uprawniona, czyli tg, ktéra - po spelieniu ustawowych
warunkéw - ma ustalone prawo decyzja wlasciwego organu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1985r.,
ITT UZP 19/85, OSNCP 1986 nr 1-2, poz. 2) jest Z. G. oraz ze wylacznie jemu, stosownie do art. 130 ust. 2 powolanej
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie §wiadczenia. Prawo do §wiadczenia
nie ustalo po jego stronie, gdyz nie wypehily sie powodujace ustanie prawa do §wiadczen zdarzenia ujete w art.
101 tejze ustawy, tj. nie stwierdzono ustania ktoregokolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa ani
zgonu osoby uprawnionej. Nadal wiec tylko on jest legitymowany czynnie do wszczecia postepowania o wznowienie
wyplaty §wiadczen. Tego rodzaju uprawnienie bez watpienia nie przystuguje jego zonie J. G., tym bardziej, iz nawet
zona upowazniona przez meza do odbioru jego emerytury (pelnomocnictwo pocztowe) nie jest osobg uprawniona do



zlozenia wniosku o wyptacenie $wiadczenia do jej rak (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2009r., II UK
140/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 197).

Innymi stlowy odwolujaca, jako nieuprawniona, istotnie nie mogla podejmowa¢ czynnoS$ci prawnych przed organem
rentowym, w tym zlozy¢ wniosku o wznowienie wyplaty emerytury meza.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami Sad Apelacyjny uznajgc apelacje organu rentowego za uzasadniong, na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie orzekajac jak w pkt 1 wyroku.

Jednoczes$nie z tych samym przyczyn Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji odwotujace;j.

Skoro wszak brak podstaw do wznowienia na jej wniosek wyplaty emerytury naleznej mezowi za okres od maja 2021r.,
tym samym jako bezzasadne oceni¢ nalezy jej zadanie dotyczace wznowienia wyplaty przedmiotowego Swiadczenia
poczynajac od 1 lutego 2019r., tj. od daty wstrzymania jego wyplaty, co majac na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu

o art. 385 k.p.c. oddalil jej apelacje stosownie do pkt 2 wyroku.

/-/ SSA Antonina Grymel



