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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2021r. przyznal od 1 lutego 2021r. J. D. prawo do wyplaty
emerytury wojskowej obok pobieranej od 2020r. emerytury pracowniczej - zmieniajac decyzje Dyrektora Wojskowego
Biura Emerytalnego w K. z dnia 29 stycznia 2021r.

Sad wydal wyrok po zamknieciu rozprawy, o terminie ktoérej organ rentowy zostal zawiadomiony w dniu 14 lipca
2021r. za poSrednictwem operatora pocztowego (k. 43 a.s.). Sad Okregowy uznal, Ze organ rentowy zostal prawidtlowo
zawiadomiony o terminie posiedzenia sadu (protokél k. 44 a.s.).

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2021r. sad pierwszej instancji, na wniosek organu rentowego z dnia 1 pazdziernika
2021r., przywrocil stronie termin do zlozenia wniosku ,,0 sporzadzenie i doreczenie wyroku Sadu z dnia 13 wrzeénia
2021r.”, aprobujac stanowisko wnioskodawcy, Ze nie zostal on prawidlowo zawiadomiony

o terminie rozprawy, po ktorej wydany zostal wyrok, albowiem zawiadomienie

o terminie rozprawy nie zostalo doreczone fachowemu pelnomocnikowi organu rentowego za posrednictwem systemu

teleinformatycznego (portalu informacyjnego) zgodnie z art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych
rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19 (dalej ustawa anty-covid)
obowiazujacej od dnia 3 lipca 2021r.

Organ rentowy apelacja z dnia 13 grudnia 2021r. zaskarzyl wyrok Sagdu Okregowego z dnia 13 wrzeénia 2021r.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnosil o odrzucenie apelacji na podstawie art. 373 k.p.c., kwestionujac w
trybie art. 380 k.p.c. zasadno$¢ postanowienia sgdu pierwszej instancji o przywroceniu terminu do zlozenia wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

Sad Apelacyjny uchylil postanowienie sadu pierwszej instancji z dnia
23 listopada 2021r. i odrzucil apelacje organu rentowego jako niedopuszczalng.

Sad uznal, ze apelacja zostala wniesiona bez uprzedniego zlozenia wniosku

o sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w ustawowym tygodniowym terminie od dnia ogloszenia wyroku,
ktoéry w rozpoznanej sprawie uplynat z dniem

21 wrzeénia 2021r.

Sad nie podzielil ustalenia Sadu Okregowego, ze apelujacy nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy w
dniu 13 wrze$nia 2021r. w sytuacji, w ktorej pelnomocnik organu rentowego odebral w dniu 14 lipca 2021r. pismo sadu
powiadamiajgce o zmianie terminu rozprawy na dzien 13 wrze$nia 2021r., ktore zostalo doreczone za posrednictwem
poczty.

Sad pierwszej instancji uzasadniajac orzeczenie o przywroceniu terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
stwierdzil, ze organ rentowy ,nadal

nie uzyskal dostepu do portalu informacyjnego sadu” stad, majac na uwadze wprowadzony w art. 15 zzs” ustawy anty-
covid elektroniczny system doreczania przesylek sagdowych za posrednictwem portalu informacyjnego (art. 15 zzs®

ust. 2 ustawy) przyjal, ze organ rentowy dowiedzial sie praktycznie o sprawie po zwrocie akt rentowych do organu
rentowego.

Z wykladni jezykowej art. 15 zzs® ustawy anty-covid wynika obowigzek strony reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika podania adresu poczty elektronicznej, numeru telefonu dla kontaktu z sadem.

Wysylanie pism sadowych w okresie zagrozenia epidemicznego w Swietle wskazanego przepisu ustawy w praktyce ma
miejsce w razie wyrazenia przez pelnomocnika woli otrzymywania powiadomieni w celu ulatwienia pelnomocnikowi



uzyskania informacji o nowym pi$émie sadowym i podejmowania odpowiednich czynno$ci. Zastosowanie systemu
teleinformatycznego jest jedynie przejawem wykorzystania udogodnien technicznych jednak bez prawnego
uzaleznienia skutku

w sferze doreczen pism sadowych od tego czy i kiedy nastapilo wyslanie powiadomienia lub otrzymanie go przez
pelnomocnika strony.

Przydawanie powiadomieniom znaczenia innego, niz informacyjne nie ma podstaw w treSci przepis6w normujgcych
tryb doreczania pism przy pomocy portalu informacyjnego, jak rowniez brak jest podstaw dla przyjecia, ze doreczanie
pism sadowych za posrednictwem portalu informacyjnego oznaczalo zakaz doreczania pism za posrednictwem
operatora pocztowego (art. 131 § 1 k.p.c.). W okresie objetym ustawa z dnia 2 marca 2020r. oba sposoby doreczania
pism sa wzgledem siebie rownowazne (por. postanowienie Sady Najwyzszego z 9 listopada 2021r., V CZ 72/21;
postanowienie z 27 stycznia 2022r., III CZ 70/22).

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy nie przedstawil dowodu na to, ze ztozyt
wniosek o udzielenie dostepu do sprawy - zgodnie z regulaminem portalu informacyjnego - jak podnosi ubezpieczony
w odpowiedzi na apelacje (k. 94 a.s.), a ponadto nie sposéb w okoliczno$ciach sprawy przyjac, ze zawiadomienie o
terminie rozprawy, po ktoérej wydano zaskarzony wyrok, nie dotarlo do organu rentowego w lipcu 2021r.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec o odrzuceniu apelacji.
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