Sygn. akt III AUa 2262/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w R. odmoéwil B. L. prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu, poniewaz komisja lekarska orzeczeniem z dnia 27
marca 2019r. ustalila, iz jest calkowicie niezdolna do pracy, jednak calkowita niezdolno§é powstata po 29 lipca 1985r.,
tj. po ukonczeniu 16 roku zycia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagata sie jej zmiany
i przyznania prawa do renty rodzinnej po ojcu H. S..

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania powolujac sie na okoliczno$ci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Rybniku wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021r. oddalit odwolanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz B. L. urodzila sie w dniu (...) Od 27 kwietnia 2014r. jest uprawniona do renty
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy z ogoélnego stanu zdrowia. Ma réwniez ustalone prawo do renty socjalne;j.

W dniu 21 stycznia 2019r. zlozyta wniosek o ustalenie uprawnien do renty rodzinnej po zmartym ojcu H. S..

Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 22 lutego 2019r. stwierdzil, ze ubezpieczona

jest calkowicie niezdolna do pracy do 30 czerwca 2022r., jednakze catkowita niezdolno$¢ do pracy powstala po 29 lipca
1985r., tj. po ukonczeniu 16 roku zycia. Komisja lekarska orzeczeniem z dnia 27 marca 2019r. potwierdzila powyzsze
orzeczenie, ktore stalo sie podstawa zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji podal takze, iz ubezpieczona jest osoba ghuchoniemg od dziecinstwa

zbardzo stabym wyksztalceniem mowy. Porozumiewa sie jezykiem migowym. Posiada wyksztalcenie zawodowe, ktore
uzyskala w szkole dla osob niedoslyszacych w R.. Pracowala jako krawcowa przez 19 lat, w tym ostatnie dwa lata w
zakladzie pracy chronionej. Od siedmiu lat choruje na reumatyzm i toczen rumieniowaty, powodujacy zmiany zapalne
w stawach dloni uniemozliwiajace wykonywanie pracy w wyuczonym zawodzie.

U ubezpieczonej rozpoznano toczen rumieniowaty ukladowy, osteoporoze, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa
ledZwiowego, zapalenie Sciegna Achillesa, gluchote, stan

po przebytej operacji z powodu za¢my, zapalenie nadtwardéwki oka prawego, centralna retinopatie surowicza oka
lewego i pseudosoczewkowato$é tylna oka prawego i lewego. Stopien zaawansowania schorzen reumatologicznych
powoduje catkowitg niezdolno$c¢ do pracy od 27 kwietnia 2014r. do 30 czerwca 2022r. Brak jednoczeénie jakichkolwiek
dowodow potwierdzajacych istnienie calkowitej niezdolnosci do pracy przed dniem 29 lipca 1985r. Istniejace
wezeéniej zmiany skorne mogly wynikaé z wezesnego okresu tocznia skornego, jednak nie powodowaly calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Schorzenie reumatologiczne jest natomiast schorzeniem przewleklym, przebiegajacym z
okresami zaostrzen i remisji. Jawne objawy choroby powodujace dolegliwoéci bélowe wielu stawow

i entezopatii pojawily sie wiosng 2012r.

Rozpoznana gluchota, istniejaca od wezesnego dziecinstwa nie powoduje

u ubezpieczonej calkowitej, a jedynie cze$ciowa niezdolno$é do pracy. Z tym schorzeniem ukonczyla szkote i pracowala
w wyuczonym zawodzie do czasu pojawienia sie schorzen reumatologicznych. W tym okresie w zakresie narzadu
shuchu nie nastgpila zadna zmiana.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2019r. poz. 300 ze zm.) dzieci maja prawo do renty rodzinnej :



« do ukonczenia 16 lat,
« do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia albo,

 bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz niezdolne do samodzielnej egzystencji lub
calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt.1 lub 2.

W ocenie Sadu I instancji, w Swietle wynikow przeprowadzonego postepowania, nie ulega watpliwosci, iz w chwili
obecnej ubezpieczona w zwigzku z rozpoznanym schorzeniem reumatologicznym jest calkowicie niezdolna do pracy w
rozumieniu art. 12 powolanej wyzej ustawy, jednakze brak jest podstaw do przyjecia, ze niezdolnoé¢ ta powstala przed
ukonczeniem 16 roku zycia. Niewatpliwie rowniez istniejaca u niej od wezesnego dziecinstwa ghuchota nie moze byc
podstawa do orzeczenia calkowitej niezdolnoéci do pracy. Powoduje ona bowiem jedynie cze$ciowa niezdolno$c. Za
takim przyjeciem przemawiaja bowiem zgodne opinie bieglych, ktore jako wydane w oparciu o wysoce specjalistyczna
wiedze, po przeanalizowaniu historii choroby ubezpieczonej, przekonywujaco uzasadnione, Sad uznat

za wiarygodne.

Przyjmujac zatem, iz ubezpieczona nie spelnia koniecznych przestanek do przyznania jej prawa do renty rodzinnej po
zmarlym ojcu na podstawie cytowanego art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

Sad Okregowy z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 15zzs> ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r. poz. 374) oddalil odwolanie, nie znajdujac podstaw do
jego uwzglednienia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac wyrok
w calosci.

Powolujac sie na zarzut naruszenia:
1) przepisdw postepowania, ktore mialty wplyw na wynik zapadlego w sprawie orzeczenia, 1j.:
a) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na:

« braku wszechstronnego zebrania i oceny materialu dowodowego w sposéb prowadzacy do nierozpoznania istoty
sprawy,

« wykazaniu faktow w sposéb przekraczajacy granice swobody oceny dowoddéw, poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowod6w w wyniku nieslusznego dania wiary opinii bieglych sadowych, ktorzy uznali ja za
calkowicie niezdolna do pracy po ukonczeniu 16 roku zycia,

« wobec niejednoznacznych i pobieznych opinii bieglych z zakresu otolaryngologii oraz reumatologii, przez co
wyrok Sadu I instancji oparty jest na zalozeniach, a nie prawidlowo ustalonym stanie faktycznym,;

b) art. 235> § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie dowodu z zeznan $wiadkéw D.
A., J. L., E. Z. oraz M. P., podczas gdy dowdd z przeshuchania swiadkdw jest istotny ze wzgledu na niepelne opinie
bieglych sadowych, ktdorzy nie sa w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ z uwagi na brak dokumentacji medycznej, czy bylta
calkowicie niezdolna do pracy przed ukoniczeniem 16 roku zycia lub do ukoniczenia nauki w szkole;

c¢) art. 253> § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie
dowodu z opinii bieglego z zakresu dermatologii, podczas gdy dowdd ten jest istotny dla rozstrzygniecia watpliwos$ci
ujawnionych w opinii bieglego sadowego z zakresu reumatologii M. K. odno$nie pojawienia sie u niej w okresie
dziecinstwaiw okresie dojrzewania plam skornych (toczen skorny) mogacych byé przyczyna zdiagnozowanego p6zniej
tocznia rumieniowatego ukladowego;



2) przepisOw prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych polegajacego na blednym ustaleniu, ze nie stala
sie osobg calkowicie niezdolng do pracy przed ukonczeniem 16 roku zycia lub do ukonczenia nauki w szkole, co
doprowadzilo do wniosku, ze nie przystuguje jej prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu

- skarzaca wniosla o:

1) ponowne rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. wniosku dowodowego zgloszonego w odwolaniu poprzez
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw D. A., J. L., E. Z. oraz M. P. celem wykazania faktu:
od kiedy jest gluchoniema, jakie placowki oSwiatowe konczyla, jakiego wsparcia wymagala i obecnie wymaga, od
kiedy wystepuja u niej schorzenia skory, zdiagnozowane pozniej jako toczen, jak objawialy sie schorzenia skory, jakie
leczenie stosowano;

2) ponowne rozpoznanie na podstawie przepisu art. 380 k.p.c. wniosku dowodowego zgloszonego w odwolaniu
poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu dermatologii, celem ustalenia okresu,
kiedy powstala u niej niepelnosprawnosé (calkowita niezdolnosé do pracy) zwigzana ze zdiagnozowanym

w p6Zniejszym czasie toczniem rumieniowatym ukladowym;

3) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do renty rodzinnej od dnia zloZenia wniosku;

4) zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych,

ewentualnie domagajac sie uchylenia w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuzyta na uwzglednienie.

Wisrod zgloszonych w niej zarzutow wiodacymi sg dotyczace naruszenia przepisbw prawa procesowego, wymagajace
oceny w pierwszej kolejnoéci. Wszak prawidlowosé zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze byc
wlaéciwie oceniona jedynie na podstawie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem
zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997r., II CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz.128).

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzacej Sad Okregowy ocenil materiat dowodowy w granicach zakre$lonych
przytoczonym przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Regula wyrazona

w tym przepisie jest nierozerwalnie zwigzana z zasada swobodnej oceny dowodow, za§ ramy swobodnej oceny
dowodow wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, dos§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktoérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako
calo$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., 11
UKN 685/98). Jezeli wiec z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby w
rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena tych dowodéw moze byé



skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).
Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga tym samym wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6w (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r., IIT CKN 4/98, Lex
Polonica nr 2111041).

W opozycji do twierdzen odwolujacej, Sad I instancji zebrany material dowodowy poddal wlasciwej ocenie i Sad
Apelacyjny nie dopatrzyl sie, by analiza wynikoéw postepowania dowodowego doprowadzila ten Sad do wnioskowania
sprzecznego z zasadami logiki, badZ zasadami do$wiadczenia zyciowego. Apelacja nie dostarczyla uzasadnionych
argumentoéw, mogacych ocene te zmieni¢. Wywody apelacji, sprowadzajac sie do podwazenia oceny dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy, stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu. Sad Apelacyjny nie
znajduje podstaw do zakwestionowania tej oceny, jako dokonanej bez naruszenia granic swobodnej oceny dowodow,
zakre$lonej art. 233 § 1 k.p.c.

Wskazaé przy tym nalezy, iz ocena dowoddw jest istota sedziowskiego wymiaru sprawiedliwosci i dla skutecznego
zakwestionowania oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji konieczne jest wykazanie, ze sad ten dokonujac
oceny dowodéw w spos6b razacy naruszyl podstawowe reguly oceny, a wiec zasady logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego, prawidlowego wnioskowania. Przepis ten zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby
wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego

z dnia 29 pazdziernika 1996r., III CKN 8/96,0SNC 1997, nr 3, poz. 30). Sad Okregowy, wazac wyniki postepowania
dowodowego, w zadnej mierze nie uchybil zadnemu z kryteriow wymaganych przez omawiana norme, czyniac
niewadliwe ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Spér w rozpatrywanym przypadku dotyczy uprawnien B. L. do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 9 grudnia 2018r.
ojcu H. S..

Stosownie do treéci prawidlowo powolanego przez Sad I instancji art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021r., poz. 291 ze zm.)
przedmiotowe §wiadczenie przystuguje dzieciom wlasnym, dzieciom drugiego malzonka i dzieciom przysposobionym:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Przypadajaca na dzien 29 lipca 1969r. data urodzenia skarzacej, wymagala rozpatrywania jej uprawnien do
stanowigcego przedmiot sprawy $§wiadczenia poprzez pryzmat uregulowania przewidzianego w pkt 3 powolanego
przepisu, sprowadzajac sie do oceny, czy do ukoniczenia nauki w szkole, jednak nie p6zniej niz do osiagniecia 25 lat,
stala sie ona co najmniej osoba catkowicie niezdolng do pracy lub catkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji (por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

z dnia 29 wrze$nia 2006r., I UZP 10/06, ONSP 2007, nr 5-6, poz. 75).

W tym miejscu przypomnieé wypada, iz po mysli art. 12 ust. 2 powolanej ustawy calkowicie niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Dokonujac analizy pojecia “calkowita
niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ natomiast po uwage zar6wno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego
schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym caltkowita niezdolnosé do jakiejkolwiek pracy),
jak i ekonomiczne - calkowitg utrate zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2010r.,



II UK 353/09, LEX 604226).

Nie spos6b rowniez pomina¢, iz podstawa do przyznania §wiadczenia uzaleznionego od istnienia niezdolnoéci do pracy
jest przygotowana przez bieglych ocena stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o nie. Nie sa natomiast brane pod uwage
subiektywne odczucia zainteresowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2013r., I UK 650/12, LEX nr
1341963), czy tez zeznania §wiadkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002r., II UKN 701/00, LEX
nr 559961), w zwigzku z czym nie mogt znalezé uznania Sadu Apelacyjnego zawarty w apelacji wniosek dotyczacy
dowodu z zeznan $wiadkéw. Tym bardziej, iz istnienie schorzen powodujacych koniecznoé¢ pozostawania w stalym
leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania niezdolno$ci do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2005r., IT UK 288/04, OSNAPiUS 2006, nr 5-6, poz. 99). Samo wystepowanie nawet szeregu schorzen nie jest
wszak tozsame z istnieniem niezdolno$ci

do pracy nimi spowodowanej, o ile nie powoduja naruszenia sprawnosci organizmu

W rozumieniu powolanych przepisow.

Jednocze$nie ze wzgledu na specjalistyczny charakter wiedzy wymaganej przy ocenie rodzaju schorzen i stopnia
ich zaawansowania decydujacych o zdolno$ci danej osoby do pracy, sad zobligowany jest oprzeé sie na opinii
bieglych i nie moze dokonywa¢ ustalen we wskazanym powyzej zakresie wbrew wnioskom wynikajacym z prawidlowo
sporzadzonych

i uzasadnionych opinii bieglych sagdowych (por np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia

14 marca 2007r., III UK 130/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 113; z dnia 24 lutego 2010r., I UK 191/09, LEX nr 590238
oraz z dnia 12 stycznia 2010r., I UK 204/09, LEX nr 577813). Innymi slowy, sad nie moze rozstrzygna¢ w kwestii
medycznej wbrew opinii bieglego specjalisty. Odmienne rozstrzygniecie musi by¢ oparte na wiedzy medycznej, a wiec
opinii bieglego z danej dziedziny medycyny (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 maja 2009r., IT UK 211/08, LEX
nr 509035: z dnia 10 stycznia OSNP 2012, nr 5-6, poz. 77; z dnia 14 maja 2009r., II UK 211/08, LEX nr 509035), za$
opinia bieglych, ktora nie przekonala sadu, nie moze by¢ przez niego weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana
na podstawie kryteriow (logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego, wiedzy powszechnej), ktore nie obejmuja
specjalistycznej wiedzy medycznej (wyroki Sadu Najwyzszego z 14 maja 2009 r., I UK 211/08, LEX nr 509035; z 10
stycznia 2012 r., I UK 235/11, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 77).

Jak trafnie przyjat Sad I instancji, takze zdaniem Sadu Apelacyjnego, B. L. nie spelia przeslanek wymaganych do
przyznania objetego sporem Swiadczenia, gdyz nie stala sie osoba calkowicie niezdolna do pracy w okresach, o ktérych
mowa w cytowanym na wstepie art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Powyzsza okoliczno$¢ jednoznacznie wynika bowiem z materialu zgromadzonego

w postepowaniu przed Sadem I instancji, ktory dla wyjasnienia spornej kwestii daty powstania catkowitej niezdolnoSci
ubezpieczonej do pracy dopuécil dowod z opinii dwoch bieglych specjalistow z zakresu otolaryngologii oraz dwoch
reumatologow, a zatem lekarzy reprezentujacych dziedziny medycyny adekwatne do rodzaju rozpoznanych u niej
schorzen,

w zwigzku z ktorymi czyni starania o rente rodzinna, w zgodnej ocenie ktérych brak jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, aby jej catkowita niezdolno$é do pracy spowodowana toczniem rumieniowatym ukladowym powstala przed
data 277 kwietnia 2014r.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil cytowane opinie bieglych i uczynil je podstawa swoich ustalen. Za ich rzetelnoScig
przemawia za$ to, ze zostaly sporzadzone w oparciu o obszerny wywiad chorobowy, analize przedstawionej
dokumentacji medycznej oraz

wyniki bezpos$rednich badan przedmiotowych. Biegli szczegbélowo wyjasnili etiologie diagnozowanych dolegliwoSci,
przebieg proceséw chorobowych oraz aktualny stopien nasilenia schorzen i ich wplyw na zdolnoé¢ ubezpieczonego do
pracy. Dokonana przez autor6w opinii ocena stanu zdrowia apelujgcej jest kompleksowa i pelna, za$ sformulowane
przez bieglych konkluzje na temat daty powstania jej calkowitej niezdolno$ci do pracy, zostaly logicznie i
przekonywujaco uzasadnione, dodatkowo znajdujac takze potwierdzenie



w przebiegu jej aktywnosSci zawodowej - od 1992r. przez ponad 19 lat pracowala poczatkowo jako krawcowa, a
nastepnie szwaczka.

Zwraca réwniez uwage okoliczno$¢, iz Powiatowy Zespét ds. Orzekania

o NiepelnosprawnoSci w R. orzeczeniem z dnia 23 listopada 2000r. zaliczyl B. L. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci na stale, stwierdzajac jednoczeénie,

iz o ile sama niepelnosprawno$¢ istnieje od dziecifistwa, o tyle ustalony stopien niepelnosprawnos$ci datuje sie od 11
pazdziernika 2000r. Orzeczenie to stanowilo podstawe przyznania jej renty socjalne;j.

Jakkolwiek niepelnosprawnos$¢ nie jest odpowiednikiem niezdolnoéci do pracy,

jednak réwniez w orzeczeniu o zaliczeniu ubezpieczonej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, przy
niepelnosprawnoSci istniejacej od dziecinstwa, takze nie stwierdzono, aby ustalony stopienn niepelnosprawnosci
datowat sie od tej samej daty.

Nie sposob jednocze$nie nie zauwazy¢, iz starania o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy ubezpieczona podjela juz w
grudniu 2010r., jednak wobec faktu, iz zaréwno lekarz orzecznik w orzeczeniu z dnia 31 marca 2011r., jak i komisja
lekarska orzeczeniem

z dnia 11 maja 2011r. nie stwierdzili niezdolno$ci do pracy, decyzja z dnia 17 maja 2011r. odmoéwiono jej prawa do
przedmiotowego $wiadczenia.

Z kolei z dokumentacji medycznej dotyczacej wniosku skarzacej o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, z ktérym
wystapila w 2014r., jednoznacznie wynika, iz poczatek zachorowania z powodu tocznia rumieniowatego ukladowego
datuje sie na jesien 2012r.,

co tez w pelni koresponduje ze wspomnianymi wyzej wnioskami bieglych zwlaszcza

z zakresu reumatologii, iz jej calkowita niezdolno$¢ do pracy istnieje od 27 lipca 2014r.

Kompetentnym, rzeczowym i nalezycie umotywowanym wnioskom specjalistycznych opinii na temat daty powstania
calkowitej niezdolno$ci do pracy, apelujaca w istocie nie przeciwstawila zadnych argumentéw, zwlaszcza medycznych,
mogacych podwazy¢ ich wiarygodno$é, powotujac sie wylacznie na swoje subiektywne odczucia, nie znajdujace jednak
jakiegokolwiek potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Podkreslié przy tym wypada, iz wynikajaca z art. 286 k.p.c. mozliwo$¢ zazadania przez sad dodatkowej opinii od tych
samych lub innych bieglych, wcale nie oznacza, ze

w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze bowiem wynika¢ z okolicznoéci sprawy i podlega ocenie
sadu orzekajacego. Dlatego nie ma uzasadnienia wniosek

o powotlanie kolejnego bieglego (bieglych) w sytuacji, gdy zlozona juz opinia jest niekorzystna dla strony. Zglaszajac
taki wniosek, strona winna wykaza¢ bledy, sprzecznosci lub inne wady w zlozonych do akt sprawy opiniach bieglych,
ktore dyskwalifikuja te opinie, uzasadniajgc tym samym powolanie dodatkowych opinii. Sad ma zatem obowiazek
dopuszczenia takiego dowodu wowecezas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegoblnodci, gdy w sprawie zostaly wydane
sprzeczne opinie bieglych, przy czym nawet sprzecznos$é¢ konkluzji opinii bieglych w zakresie zdolnosci do pracy
wydanych w réznym czasie (np. w toczacych sie kolejno postepowaniach z udzialem tych samych stron) nie powoduje
obowiazku siegania przez sady po instrumenty wymienione w art. 286 k.p.c. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego:

z dnia 24 czerwca 2008r., I UK 373/07, LEX nr 496398, z dnia 5 sierpnia 2008r., I UK 20/08, LEX nr 500231, z dnia
5 maja 2009r., I UK 1/09, LEX nr 515412, z dnia 1 wrze$nia 2009r.,

IPK83/09, LEX nr 550988, z dnia 16 wrzeénia 2009r., I UK 102/09, LEX nr 537027, jak réwniez dnia 10 marca 2011r.,
II UK 306/10, LEX nr 885008). Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest tym samym
bezpodstawne, jezeli sad uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego
orzekania

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999r., II UKN 69/99, OSNAPiUS 2000, nr 23, poz. 864 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999r., IT UKN 158/99, OSNAPiUS 2001, nr 2, poz. 51), za$ potrzeba
powolania innego biegltego powinna wynikac



z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonych opinii (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000,
nr 22, poz. 807).

Opisana wyzej sytuacja z calg pewno$cia nie wystepuje w rozpatrywanej sprawie,
w ktorej wszyscy wypowiadajacy sie biegli sa zgodni co do tego, iz calkowita niezdolnoé¢ B. L. do pracy nie powstala
do pracy w okresach uprawniajacych do objetej sporem renty rodzinne;j.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia zawartego w apelacji wniosku w
przedmiocie dowodu z zakresu dermatologii, albowiem jak zaznaczono wyzej o niezdolno$ci do pracy nie decyduje
samo wystepowanie okre§lonych schorzen (w tym wypadku zmian skérnych), a spowodowane tymi schorzeniami
okreslone naruszenie sprawno$ci organizmu (tutaj skutkujace niezdolnos$cia do wykonywania jakiejkolwiek pracy).

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny, uznajac apelacje ubezpieczonej za bezzasadna, na mocy art.
385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

/-/ SSA Antonina Grymel



