Sygn. akt III AUa 2218/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 maja 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwil J. W. prawa do emerytury pomostowej, albowiem po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal prac
w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, a nadto nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy gérniczej w rozumieniu art. 50c ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jednoczesnie uznano za udowodniony

okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy 30 lat, 9 miesiecy i 25 dni, w tym staz

w szczegblnych warunkach - zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych

w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - w wymiarze
22 lat, 6 miesiecy i 19 dni.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany
i przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2021r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej poczynajac od dnia 3 lutego 2021r.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz J. W. urodzil sie (...) Legitymuje sie co najmniej 25-letnim okresem sktadkowym
i nieskladkowym. W dniu 12 stycznia 2021r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej, w
rozpoznaniu ktoérego organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Sad I instancji podat takze, iz ubezpieczony wykonywal prace gbérnicza:
+ od 1 marca 1979r. do 31 stycznia 1990r. - mlodszy goérnik pod ziemia, gornik pod ziemia w KWK (...) w B.,
+ od 10 stycznia 2006r. do 31 marca 2006r. - gérnik pod ziemig w (...) Sp. z 0.0.,
+ od 22 grudnia 2020r. do 2 lutego 2021r. - gornik pod ziemiag w (...) Sp. z 0.0. sp. k. w B..

Nadto do pracy w warunkach szczegélnych z wykazu A organ rentowy zaliczyt okres zatrudnienia ubezpieczonego od
1lutego 1990r. do 31 marca 2006r. w (...) S.A. (...) w G., w ktorym wykonywal prace wymieniona w wykazie A dziale
VIII poz. 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, na stanowisku telemontera.

Stosunek pracy ubezpieczonego ustal w dniu 2 lutego 2021r.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz odwolanie zastluguje na uwzglednienie, podnoszac, iz
ubezpieczony domagal sie przyznania prawa do $§wiadczenia na podstawie ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych (tekst jednolity: Dz. U.

z 2018r., poz. 1924), ktoéra ma charakter przejéciowy w tym znaczeniu, ze ogranicza prawo do uzyskania emerytury
pomostowej do 0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948r., ktbre prace

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) rozpoczely przed

1 stycznia 1999r. Jak wskazatl Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 16 marca 2010r.,

K17/2009 (OTK ZU 2010/3A poz. 21), emerytura pomostowa ma by¢ “pomostem miedzy dotychczasowym systemem
z licznymi mozliwo$ciami przechodzenia na emeryture



w obnizonym wieku emerytalnym i nowym systemem, w ktérym tego typu rozwiazania beda wyjatkiem”.

Sad I instancji przypomnial, iz zgodnie z art. 4 powyzszej ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9
i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W ocenie Sadu, z cytowanego art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze jednym z koniecznych warunkéw
do przyznania emerytury pomostowej jest wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze przed dniem 1 stycznia 1999r., jak i po dniu 31 grudnia 2008r. Przed dniem 1 stycznia 1999r. moze to by¢
zarOwno praca wymieniona w nowych wykazach prac (prace w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy

o emeryturach pomostowych), jak i prace wymienione w zalacznikach A lub B do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze

(Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.). Natomiast po dniu 31 grudnia 2008r. muszg to by¢ prace

w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, wymienione wylacznie w nowych wykazach (praca w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych).

Sad Okregowy zwrdcil nadto uwage, iz na podstawie art. 49 omawianej ustawy prawo do emerytury pomostowe;j
przystuguje takze osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywata pracy w szczegélnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, o ile osoba ta:

2) spelia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3) wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, co oznacza, ze osoba ta:

« urodzila sie po dniu 31 grudnia 1948r.,
« ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
« osiagnela wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

« ma okres skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
1 co najmniej 25 lat dla mezczyzn,



« przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywala prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegolnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

« nastapilo z nig rozwigzanie umowy o prace.

Sad I instancji przypomnial rowniez, iz Sad Najwyzszy wyjasnil, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture
pomostowa w §wietle art. 4 i 49 ustawy

o emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy

w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepisow)
oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejs$ciu

w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009r. Natomiast osoba ubiegajgca sie o emeryture
pomostowa, ktéra nie kontynuuje pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze i legitymuje sie
w zwiazku z tym jedynie stazem pracy “szczeg6lnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze nabyc
prawo do tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach
szczegblnych lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych) - wyrok z dnia 13 marca 2012r. (IT UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62).

Stwierdzit jednocze$nie, iz zgodnie z art. 11 ustawy o emeryturach pomostowych, pracownik wykonujacy prace
gobrnicze, o ktérych mowa w art. 50c ustawy o emeryturach
irentach z FUS, ktory spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

2) ma okres pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Sad Okregowy zauwazyl przy tym, iz w uzasadnieniu wyroku z 21 listopada 2017r.

(I UK 472/16) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze bledem byloby niezaliczenie, jako pracy

w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, pracy gorniczej, o jakiej
mowa w art. 11 tego aktu. Odpowiada ona definicji zawartej w art. 3 ust. 1 i zwiazana jest z czynnikami ryzyka
wymienionymi w ust. 2 tego artykulu. Ustawodawca wprawdzie nie zamie$cil jej w wykazie stanowigcym zalgcznik nr
1 do ustawy o emeryturach pomostowych, ale wskazana jest w tre§ci samej ustawy, to jest w jej art. 11. Prawodawca
zrezygnowal z zamieszczenia pracy gorniczej we wspomnianym zalaczniku, decydujac sie na inny zabieg legislacyjny,
polegajacy na odeslaniu do juz funkcjonujacej

w porzadku prawnym ustawowej definicji pracy gorniczej, zawartej w art. 50c ustawy emerytalnej. Niewatpliwie
jednak jest to tez praca w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw tej ustawy. Dalej Sad Najwyzszy wskazal,
ze stojac na gruncie kwalifikowania pracy gérniczej, o jakiej mowa w art. 11 ustawy o emeryturach pomostowych, jako
pracy

w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 tego aktu, trzeba przyznac, ze zadne przepisy tejze ustawy nie
reguluja kwestii lgczenia w wymaganym stazu pracy

w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze prac wymienionych pod poszczegdlnymi pozycjami
zalacznikéw nr 11 2 do ustawy, a takze laczenia tych prac z praca gornicza. Nie ma zadnych jednak racjonalnych i
aksjologicznych przestanek, aby taka mozliwoé¢ wykluczy¢.

Sad I instancji w pelni podzielil powyzszy stanowisko podkreslajac, iz wprawdzie wyrok Sadu Najwyzszego dotyczyt
prawa do emerytury pomostowej z art. 49 ustawy

o emeryturach pomostowych, tym niemniej zaprezentowane w nim rozwazania prawne dotyczace kwestii zaliczania
na gruncie wskazanej ustawy pracy gorniczej w drodze analogii moga mie¢ zastosowanie takze w kwestii prawa do
emerytury z art. 4 w zwigzku



z art. 11 tejze ustawy.

Ubezpieczony urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r., osiagnal w dniu (...)wiek emerytalny 60 lat, legitymuje sie okresem
skladkowym i nieskladkowym wynoszacym co najmniej 25 lat, udowodnit co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, w tym okresy takiej pracy przed 1 stycznia 1999r. - organ rentowy zaliczyl bowiem do okreséw takiej
pracy w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej okresy zatrudnienia na stanowisku telemontera od 1 lutego
1990r. do 31 marca 2006r. jako wymienione wykazie A dziale VIII poz. 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Nadto po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace gérnicza

na stanowisku gornika pod ziemia od 22 grudnia 2020r. do 2 lutego 2021r. w (...) Sp.

z 0.0. sp. k. w B.. Skoro za$ praca taka, jak wynika z powolanego wcze$niej wyroku Sadu Najwyzszego z 21 listopada
2017r., moze by¢ kwalifikowana jako praca

w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych,

ijak to wezesniej wskazano, nie ma przeszkdd w laczeniu pracy gorniczej

z praca w warunkach szczegblnych - speknit takze ostatni niezbedny warunek do przyznania prawa do emerytury
pomostowej w postaci legitymowania sie okresem pracy

w warunkach szczegélnych lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych po dniu 31 grudnia 2008r.

Sad I instancji dodal réwnocze$nie, iz Sad Najwyzszy odno$nie zatrudnienia

w warunkach szczego6lnych po dniu 31 grudnia 2008r. stwierdzil, ze nie moze ono mie¢ charakteru krotkotrwalego
(przypadkowego) np. kilkudniowego, powinno trwaé¢ co najmniej 1 miesigc (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 kwietnia 2021r., II USKP 34/21). W przypadku ubezpieczonego rowniez ten warunek zostal
spelniony, co majac na wzgledzie uznajac, iz spehil wszystkie przestanki prawa do emerytury pomostowej z art. 4

w zwigzku z art. 11 ustawy o emeryturach pomostowych, Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do emerytury pomostowej poczynajac od dnia 3 lutego 2021r.,
czyli od dnia nastepnego po rozwiazaniu stosunku pracy, zgodnie z art. 15 ust. 1, art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych i w zwiagzku z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywidd} organ rentowy, zaskarzajac wyrok w catoéci.

Powolujac sie na zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 19 grudnia
2008r. 0 emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz. U.

z 2018r., poz. 1924) poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w niniejszej sprawie przez przyjecie, ze J.
W. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace

w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 powyzszej ustawy i naby}l
prawo do emerytury pomostowej, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwotlania.

Ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego za instancje apelacyjng wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuzyta na uwzglednienie.
Przedmiot niniejszej sprawy stanowia uprawnienia J. W. do emerytury pomostowe;j.

Odmawiajac ubezpieczonemu prawa do przedmiotowego $wiadczenia organ rentowy uznal, iz nie spelia on
przeslanki, o ktérej mowa w art. 4 pkt 6 ustawy z dnia

19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r. poz. 1924), wychodzac z zalozenia, iz
jezeli nie udokumentowal pracy gérniczej w wymiarze 15 lat, a po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal wylacznie prace
gobrnicza wymieniona w art. 50c¢ ustawy emerytalnej, a nie wykonywat chociazby przez 1 dzieh pracy wymienionej w



nowych wykazach prac wymienionych w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, nalezy przyjac,
iz nie zostala spelniona jedna z przestanek niezbednych

do nabycia prawa do emerytury pomostowej, tj. brak wykonywania po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Analizujac bowiem przebieg zatrudnienia ubezpieczonego organ do stazu pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021r., poz. 291 ze zm.) -

z wylaczeniem okreséw nieskladkowych - organ rentowy zaliczyl okres od

1 marca 1979r. do 31 stycznia 1990r., od 10 stycznia 2006r. do 31 marca 2006r. oraz od

22 grudnia 2020r. do 2 lutego 2021r., tj. 11 lat, 2 miesigce i 3 dni, jednoczeénie uznajac,

iz staz jego pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 i art. 33 tej samej ustawy wynosi 22 lata, 6 miesiecy
119 dni.

Jak trafnie przyjat jednak Sad I instancji, takze zdaniem Sadu Apelacyjnego, na ustalona przez Sad Okregowy date
3 lutego 2021r. J. W. istotnie spelnial wszystkie wymagane omawianym art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych
przestanki wymagane do przyznania stanowiacego przedmiot sprawy $wiadczenia.

Sad Apelacyjny w pelni podziela wszak poglad prezentowany przez Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 11 lutego 2020r. (I UK 356/18), jak tez we wcze$niejszym, cytowanym przez Sad Okregowy wyroku
z dnia 21 listopada 2017r. (I UK 472/16, BSN - IPUSISP 2018 nr 2, poz. 17), zgodnie z ktérym stojgc na gruncie
kwalifikowania pracy gorniczej, o jakiej mowa w art. 11 ustawy o emeryturach pomostowych, jako pracy w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 tego aktu, trzeba przyznaé, ze zadne przepisy tejze ustawy

nie reguluja kwestii lgczenia w wymaganym stazu pracy w szczego6lnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze prac wymienionych pod poszczegélnymi pozycjami zalacznikow nr 1 i 2 do ustawy, a
takze laczenia tych prac z praca gornicza, o jakiej mowa w art. 11 ustawy. Nie ma jednak zadnych racjonalnych i
aksjologicznych przestanek, aby taka mozliwo$¢ wykluczyc¢.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w orzecznictwie sadéow administracyjnych trafnie przyjmuje sie, ze wykaz prac
okreslonych w art. 3 ust. 11 3 jest zamkniety i nie podlega uzupekieniu, co oznacza, ze cech pracy "o szczegblnym
charakterze” lub "w szczego6lnych warunkach” nie moga posiadaé inne prace, choéby sposob ich wykonywania i ich
jako$¢é mogla obnizy¢ sie z wiekiem (por. m.in. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 czerwca

2011r., IV SA/Po 335/11, LEX nr 863891). Trafnie rowniez w tym orzecznictwie zauwazono, ze poréwnanie definicji
ustawowych, jak rowniez katalogdéw prac zaliczanych do poszczegdlnych kategorii, pozwala na stwierdzenie, ze o ile w
pierwszym przypadku mozliwo$¢ przejécia na wezesniejsza emeryture uzasadniona jest bardziej wzgledami interesu
indywidualnego pracownika, ktéry wykonuje prace w warunkach szczeg6lnie negatywnie wplywajacych na stan jego
zdrowia, o tyle w przypadku prac o szczegdlnym charakterze definicja ktadzie nacisk na szczegdlng odpowiedzialnoéé
pracownika, zwigzang

z wykonywanymi czynnoSciami. W tym zatem przypadku dominujacg role odgrywa raczej czynnik interesu
publicznego - ochrony innych os6b przed niebezpieczenstwem zwigzanym

z faktem, ze pracownik, ktory wykonuje te szczegélnie odpowiedzialne czynnos$ci moze nie mie¢ juz nalezytej
sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na jej naturalne obnizenie podyktowane wiekiem (por. np. wyrok WSA w
Lublinie z dnia 18 listopada 2010r., III SA/Lu 243/10, LEX nr 653544).

Umieszczenie danej pracy we wspomnianym zalaczniku stwarza domniemanie prawne, ze praca ta spelnia ustawowe
kryteria kwalifikacyjne pracy w szczegbélnych warunkach. Bledem byloby jednak niezaliczenie, jako pracy w
szczegoblnych warunkach

Ww rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, pracy goérniczej, o jakiej mowa w art. 11 tejze ustawy.
Odpowiada ona definicji zawartej w jej art. 3 ust. 1

i zwigzana jest z czynnikami ryzyka wymienionymi w ust. 2 tego przepisu. Ustawodawca wprawdzie nie zamie$cil jej
w wykazie stanowigcym zalgcznik nr 1 do ustawy



o emeryturach pomostowych, ale wskazana jest w treéci samej ustawy, tj. w jej art. 11. Prawodawca zrezygnowal z
zamieszczenia pracy gorniczej we wspomnianym zalaczniku, decydujac sie na inny zabieg legislacyjny, polegajacy na
odestaniu do juz funkcjonujacej

w porzadku prawnym ustawowej definicji pracy gorniczej, zawartej w art. 50c ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021r.
poz. 291 ze zm.). Niewatpliwie jednak jest to tez praca

w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepisow tej ustawy.

Wypada réwniez zaznaczyé¢, iz w mys$l art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych,

w przypadku os6b, ktore nie spelniaja okreslonego w jej art. 4 pkt 6 kryterium kwalifikacyjnego prawa do emerytury
pomostowej, jakim jest wykonywanie po dniu wejScia w zycie tego aktu (tj. po dniu 31 grudnia 2008r.) pracy w
szczegblnych warunkach lub

o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, a ktore spelniaja pozostale kryteria nabycia tego prawa z
art. 4 pkt 1-5 i 7 oraz art. 5-12 (a zatem takze gornikow, o jakich mowa w art. 11), przestanke wynikajaca z art. 4 pkt
6 ustawy zastgpiono wskazang w art. 49 pkt 3 przestanka posiadania w dniu wejscia w Zycie ustawy wymaganego w
przepisach, o ktérych mowa w pkt 2 (czyli takze art. 11) okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Juz z samego brzmienia przepisu art. 49 pkt 3 w zwigzku z
pkt 2 wynika, ze ustawodawca traktuje prace goérnicza, o jakiej mowa w art. 11 tego aktu, jako prace w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1, chociaz niewymieniona w wykazie stanowiacym zalacznik nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych. W przeciwnym razie w odniesieniu do tej kategorii pracownikow

regulacja art. 49 pkt 2 i 3 powyzszej ustawy pozbawiona bylaby normatywnego sensu. Skoro bowiem praca gornicza
wymieniona w art. 11 ustawy nie jest pracg w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, z powodu jej nieuwzglednienia we wspomnianym wykazie, to nigdy osoby taka prace wykonujace nie
nabylyby prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 tegoz aktu z uwagi na niespelienie warunku z pkt
3 tego przepisu. Jezeli praca gornicza, o jakiej mowa w art. 11, nie jest praca w szczegdlnych warunkach, to pytanie,
czym jest ona na gruncie tego aktu, skoro zostala wymieniona w przepisie ustawy jako uprawniajaca do emerytury
pomostowej,

a same emerytury pomostowe - zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 - przystluguja wylacznie pracownikom (i to tylko niekt6rym)
wykonujacym prace w szczegdlnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze. Z kolei pracownikiem - w mys$l art. 2 pkt 3 - jest ubezpieczony,

o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 praz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021r.

poz. 423), podlegajacy ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, a takze ubezpieczony, ktory przed dniem wejScia w zycie ustawy z tytulu takiej pracy podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Krotko moéwige, emerytura pomostowa przyshuguje
tylko osobom wykonujacym prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, ktore

z tego tytulu podlegaly lub podlegaja, jako pracownicy, ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu.
Jedyny wyjatek to wymienieni w art. 13 ust. 1 ustawy zolierze zawodowi i funkcjonariusze stuzb mundurowych,
ktérym mimo, Ze nie pozostawali

w stosunku pracy lecz stosunku stuzbowym, z mocy ust. 2 tego przepisu okres pelnionej stuzby potraktowano na rowni
z okresami pracy w szczeg6lnych warunkach lub

o0 szczegblnym charakterze.

Bezspornym jest tymczasem, iz J. P. w okresie zatrudnienia od 22 grudnia 2020r. do 2 lutego 2021r. w (...) Sp. z 0.0.
sp- k. w B. na stanowisku gérnika pod ziemia, niewatpliwie wykonywal prace gornicza, o ktérej mowa w art. 50c ust.
1 pkt 1 wspomnianej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych.

Uwzglednienie za$ powyzszego okresu juz tylko obok uznanego przez organ rentowy okresu pracy w szczegélnych
warunkach na stanowisku telemontera w okresie od 1 lutego 1990r. do 31 marca 2006r. (wymienionym w wykazie A
dzial VIII poz. 20 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze — Dz. U. nr 8,
poz. 43 ze zm.) oznacza, iz ubezpieczony nie tylko udowodnil okres pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy co
najmniej 15 lat, lecz takze po dniu

31 grudnia 2008r. wykonywatl prace w szczegélnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, spelniajac warunki do przyznania emerytury pomostowe;j.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje organu rentowego za bezzasadng, na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto
w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r. poz. 265).

/-/ SSA Antonina Grymel



