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UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 8 lipca 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. odmoéwil K. C. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 8 czerwca 2017r. (na wniosek ubezpieczonej z dnia 30 listopada 2018r.)
oraz prawa do renty z tytulu niezdolno$ci

do pracy z ogdlnego stanu zdrowia (wniosek z dnia 11 grudnia 2019r.).

Organ rentowy w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 4 maja 2020r.
i komisji lekarskiej z dnia 29 czerwca 2020r. stwierdzil, ze ubezpieczona jest zdolna
do pracy.

W uzasadnieniu ustalen orzeczniczych podano, ze wnioskodawczyni

(ur. (...)) wskutek doznanego w wypadku przy pracy oparzenia rogéwki i worka spojowkowego oka lewego po odprysku
kleju nie doznala uszczerbku

na zdrowiu w obrebie narzadu wzroku, a rozpoznane schorzenia ukltadu ruchu - przewlekly zespot bolowy kregostupa
na tle wielopoziomowej dyskopatii i obustronny zespo6t cie$ni garstkow nie powoduja uposledzenia ruchomoéci
kregostupa, sprawnoéci rak, wydolnoéci chodu lub nastepstw neurologicznych.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 25 maja 2021r. oddalil odwolania ubezpieczonej od zaskarzonych
decyzji.

Sad ustalil, ze skarzgca byla zatrudniona w wyuczonym zawodzie telegrafistki od 1979r. do 1993r. Nastepnie od 1999r.
byla zatrudniona jako pracownik produkcji: operator wtryskarek i wytlaczarek, pracownik magazynu, montazystka.

W trakcie zatrudnienia w (...) spdlce z 0.0. w K. ubezpieczona doznala wypadku przy pracy - oparzenia chemicznego
oka lewego, po ktorym pobierala swiadczenie rehabilitacyjne do 1 grudnia 2018r. Od 1 grudnia 2020r. ubezpieczona
jest uprawniona do emerytury.

Sad nie uwzglednil odwolan skarzacej, ktéra zakwestionowala prawidlowosé oceny stanu zdrowia.

Za podstawe rozstrzygniecia Sad przyjal ustalenia i wnioski sporzadzonych

w toku postepowania dowodowego opinii bieglych sadowych lekarzy - specjalistow: neurologa A. N., ortopedy A. G.,
internisty J. W. (opinia laczna z dnia 30 pazdziernika 2020r. k. 38-43 akt) oraz opinii bieglej z zakresu okulistyki M.
P. (opinia z dnia 3 grudnia 2020r. k. 57 akt).

Sad podzielil stanowisko bieglych: ortopedy, neurologa i internisty,

ze u skarzacej, ktéora cierpi na wade postawy znacznego stopnia powstala w okresie dziecihstwa (13 rok
zycia) skutkujaca ograniczeniem ruchomos$ci odcinka szyjnego kregoshupa i jest dotknieta plaskostopiem réwniez
wniesionym do zatrudnienia, brak jest innych istotnych odchylen od stanu prawidlowego, powodujgcych niezdolnosé
do pracy z ogdlnego stanu zdrowia. Sad zaaprobowal rowniez stwierdzenia

zawarte w konkluzji opinii okulistycznej, Ze oparzenie spojowki drobinkami kleju

w 2017 roku, ktore wywolalo powierzchniowe zadraznienie spojowek oka lewego

bez uszkodzenia rogéwki z obwodowymi zmianami zwyrodnieniowymi siatkowki - bez zwigzku z urazem - nie
skutkowaly i nie powoduja niezdolno$ci do pracy.

W apelacji od wyroku ubezpieczona wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku
i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Apelujaca zarzucila naruszenie przepisoéw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. wskutek nieuwzglednienia dokumentacji
z leczenia wskazujacej na jego dlugotrwalo$é po urazie oka i po urazie konczyn dolnych z 2020 roku potwierdzajacych



konieczno$é kontynuacji leczenia i brak mozliwosci podjecia pracy zarobkowej. Wskutek naruszenia przepisow
postepowania zarzucono naruszenie przepisoéw art. 57 ustawy

o emeryturach i rentach i art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji albowiem nie podzielil zarzutu ubezpieczonej, ze przyjete przez sad
pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia opinie lekarskie byly nieprawidlowo sporzadzone i niepelne.

Whbrew zapatrywaniu apelujacej, }aczna opinia bieglych lekarzy: neurologa, ortopedy, internisty z dnia 30 pazdziernika
2020r. zawiera wszystkie elementy konieczne dla oceny sformulowanych w niej wnioskéw, tj. opis badan
bezposrednich, opis udzielonej do wgladu dokumentacji z leczenia, obejmujacej wypisy z leczenia szpitalnego i
ambulatoryjnego oraz wyniki badan obrazowych kregostupa, stop

i glowy - do 2019r. i 2020r.

Opinia z dnia 30 paZzdziernika nie zawiera mankamentéow dyskwalifikujacych konkluzje bieglych pod wzgledem
zupelosci oceny dokumentacji, sp6jnoéci opisu badan z przedstawionymi w niej wnioskami.

Zachowana sprawno$¢ ruchowa, w tym sprawno$¢ konczyn, uprawnia

do przyjecia braku co najmniej czeSciowe]j niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach (znajdujgcym zastosowanie réwniez przy ocenie niezdolnos$ci do pracy z tytutu
wypadku przy pracy). Zgodnie z tym przepisem, cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy zachodzi w razie utraty w znacznym
stopniu zdolnoéci do pracy zarobkowej zgodnej z poziomem kwalifikacji z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu.

W przypadku ubezpieczonej do naruszenia sprawno$ci organizmu doszlo wskutek deformacji ukladu ruchu
powstalych w okresie wzrostu w dziecinstwie, co nie wyeliminowalo mozliwoéci podjecia zatrudnienia zgodnego z
wyuczonym zawodem

i pracy fizycznej przy obstudze prostych urzadzen produkcyjnych. Tego rodzaju zdolno$é do pracy zostala zachowana
w Swietle zbieznej oceny stanu zdrowia przed organem rentowym i w toku postepowania dowodowego.

Wobec powyzszego, brak jest podstaw dla przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie
przepisu art. 57 ustawy o emeryturach i rentach.

Stan narzadu wzroku poddany ocenie w opinii bieglej sadowej okulisty
z 3 grudnia 2020r. réwniez nie uzasadnia przyjecia niezdolnoSci do pracy pozostajacej w zwiazku z nastepstwami
wypadku przy pracy z 8 czerwca 2017r.

W $wietle zgodnego stanowiska okulistycznego organu rentowego i bieglej, powierzchowne oparzenie chemiczne nie
pozostawilo nastepstw skutkujacych oslabieniem wzroku, poza starczowzrocznoscia zwigzana z postepem wieku.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec o oddaleniu apelacji (art. 385 k.p.c.).
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