Sygn. akt III AUa 1031/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmoéwil Z. W. prawa do emerytury
gorniczej bez wzgledu na wiek, wskazujac, iz na dzieh 1 sierpnia 2019r. z wymaganych 25 lat pracy gorniczej
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy udowodnil okres takiej pracy wynoszacy jedynie 23 lata, 9
miesiecy i 21 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie zaliczenia na poczet stazu pracy pod ziemia okresu stuzby
wojskowej zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2018r. (III UK 57/17).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powotujac sie na okoliczno$ci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 7 maja 2021r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznatl ubezpieczonemu
prawo do emerytury gorniczej od 1 sierpnia 2019r. (pkt 1) oraz umorzy! postepowanie w zakresie prawa do emerytury
od 10 pazdziernika 2020r. (pkt 2).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzit ustaleniem, iz Z. W.
w dniu 21 sierpnia 2019r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem w sprawie przyznania emerytury gornicze;j.

Zgodnie z przepisami art. 50e ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.), prawo do goérniczej emerytury, bez wzgledu na
wiek i zajmowane stanowisko, przystluguje pracownikowi, ktory prace gornicza wykonywal pod ziemia stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat oraz nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku

w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Do okresow pracy gorniczej, o ktorej mowa wyzej, zalicza sie takze okresy:

1) niezdolno$ci do pracy z tytulu wypadku przy pracy albo z tytulu choroby zawodowej, za ktore wyplacone zostalo
wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo §wiadczenie rehabilitacyjne;

2) czasowego oddelegowania pracownikéw, o ktérych mowa w art. 50c ust. 1 pkt 6, do zawodowego pogotowia
ratowniczego w (...) S.A. w B., w (...) S.A. Oddzial (...) w L. lub w okregowych stacjach ratownictwa gorniczego

- bezposrednio poprzedzone praca goérnicza wykonywana pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
przypadajace w czasie trwania stosunku pracy.

Organ rentowy ustalajac uprawnienia ubezpieczonego do $wiadczenia emerytalnego uznal, ze na dzien 1 sierpnia
2019r. udowodnil 23 lata, 9 miesiecy i 21 dni okreséw pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

W ocenie organu rentowego, uwzglednieniu do stazu pracy gorniczej i rownorzednej z praca goérnicza podlegaja tylko
te okresy nieskladkowe z art. 7 ustawy, o jakich mowa

w art. 50e, a wiec okresy niezdolnoSci do pracy z tytulu wypadku przy pracy albo choroby zawodowej, za ktore
wyplacone zostalo wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo Swiadczenie rehabilitacyjne. Natomiast nie ma
mozliwos$ci doliczenia do wymaganego stazu pracy uprawniajacego do emerytury gorniczej, zaliczanych do pracy
gorniczej okresow czynnej stuzby wojskowej. Z kolei podniesiony w uzasadnieniu odwotania wyrok Sadu Najwyzszego
nie ma mocy wigzacej dla organu rentowego w niniejszej sprawie, albowiem zapadl w jednostkowej sprawie i nie ma
obowiazku jego stosowania.



Sad I instancji podzielajac argumentacje ubezpieczonego i uznajac w $lad za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2018r. (III UK 57/17), iz okres stuzby wojskowej traktuje sie tak samo jak wykonywanie w tym czasie pracy
przez pracownika - jezeli pracownik wrdcil do zaktadu pracy, jego zatrudnienie przed stuzba wojskowa, okres stuzby
wojskowej i okres pracy po stuzbie wojskowej traktowano tak, jakby to byt nieprzerwany okres zatrudnienia w tym

samym zakladzie pracy, w trybie art. 477'4 2 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac jego pkt 1.

Powolujac sie na zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 50e ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021r., poz. 291)
poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej nalezy uwzglednié przy ustalaniu
25-letniego okresu pracy gbérniczej, a w konsekwencji btedne przyznanie prawa do emerytury gorniczej od 1 sierpnia
2019r., pomimo braku wykazania przez ubezpieczonego wymaganego okresu pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze pod ziemia, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w zaskarzonej czeSci oraz
zasadzenie od ubezpieczonego na jego rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuzyla na uwzglednienie.

Spor w rozpatrywanym przypadku dotyczyl uprawnien Z. W. do emerytury goérniczej bez wzgledu na wiek,
sprowadzajac sie do oceny, czy do okresu pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod
ziemia, zaliczeniu podlega okres stuzby wojskowej pelnionej od 7 listopada 1995r. do 29 stycznia 1997r.

Przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 50e ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:

Dz. U. z 2021r., poz. 291 ze zm.), prawo do gorniczej emerytury, bez wzgledu na wiek

i zajmowane stanowisko, przystuguje pracownikom, ktorzy prace gornicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat,

z uwzglednieniem ust. 2, po my$li natomiast ust. 3 tego samego przepisu, prawo do emerytury, o ktérej mowa w ust.
1, przystuguje pod warunkiem, ze pracownik nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Odmawiajac ubezpieczonemu prawa do przedmiotowego §wiadczenia organ rentowy uznal, iz na dzien 15 kwietnia
2020r. legitymuje sie on okresem pracy goérniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig
wynoszacym 23 lata,

9 miesiecy i 21 dni.

Faktem jest takze, iz wraz z wnioskiem o emeryture gbérniczg z dnia 21 sierpnia 2019r. Z. W. wni6st réwniez o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panistwa.

Tym samym, jak trafnie przyjal Sad I instancji, spornym pozostawalo jedynie legitymowanie sie przez niego
wymaganym okresem pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig, réwnie prawidlowo
uznajac, iz do przedmiotowego okresu zaliczeniu podlega réwniez okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej od 7
listopada 1995r. do 29 stycznia 1997r., po zakonczeniu ktérej ubezpieczony powroécit do pracy na stanowisku Slusarza
pod ziemig u dotychczasowego pracodawcy, tj. Kopalni Wegla Kamiennego (...) w K. w dniu 17 lutego 1997r.

Jak przewidywal tymczasem w 6wczesnym brzmieniu art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz. U. z 2021r., poz. 372), pracownikowi, ktéry w



ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej podjal prace w zakladzie pracy, w ktérym byt
zatrudniony w dniu powolania do tej shuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w
tym zakladzie w zakresie wszystkich uprawnienn wynikajacych ze stosunku pracy.

Na gruncie powyzszego przepisu utrwalil sie natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z
ktorym okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, do odbycia ktorej ubezpieczony zostal powolany w trakcie
wykonywania pracy goérniczej, zalicza sie do stazu pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czyli wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pod ziemia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 21 stycznia 2014r., I UK 96/13, LEX nr 1498597; z dnia 3 sierpnia 2016r., I UK 238/15,
LEX nr 2148664; z dnia 11 sierpnia 2016r., II UK 319/15, LEX nr 2113368; z dnia 25 stycznia 2017r., IT UK 628/15,
LEX nr 2242369 i z dnia 30 stycznia 2018r., I UK 513/16 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

16 pazdziernika 2013r., II UZP 6/13, OSNP 2014, nr 3, poz. 42 i z dnia 14 lipca 2016r.,

III UZP 9/16, OSNP 2017, nr 2, poz. 20).

Sad Najwyzszy zwraca przy tym uwage, iz do powyzszej konkluzji skltania wykladnia jezykowa powolanego art. 120 ust.
1 (poprzednio art. 108 ust. 1, art. 125 ust. 1) wspomnianej ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej jako lex specialis, wzmocniona dodatkowo wykladnia systemowa oraz funkcjonalna - art. 85 ust. 1 oraz art. 2
i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z ktérych wynika zakaz ustanawiania takich regulacji
ustawowych lub dokonywania takiej wykladni przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, ktore dopuszczalyby
jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela

z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony Ojczyzny (por. uzasadnienie cytowanego wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2016r., I UK 238/15).

Akceptujac w pelni powyzsze poglady, a w konsekwencji takze podzielajagc oparte na nich stanowisko Sadu
Okregowego, Sad Apelacyjny uznal iz po uwzglednieniu spornego okresu stuzby wojskowej od 7 listopada 1995r. do
29 stycznia 1997r. Z. W. legitymuje sie wymaganym okresem pracy goérniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pod ziemia, co - biorac dodatkowo pod uwage, iz w dniu 21 sierpnia 2019r. wystapit o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa (powtarzajac tym
samym wniosek zlozony juz

w dniu 20 kwietnia 2018r.) - istotnie oznacza, iz spelnia przewidziane w art. 50e przywolanej ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przeslanki do nabycia objetej sporem emerytury (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzeSnia 2021r., I USKP 77/21).

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego,
jako bezzasadna.

/-/ SSA Antonina Grymel



