Sygn. akt ITT AUa 821/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 pazdziernika 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. odmoéwil ubezpieczonemu J. H. (1) przyznania prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podniosl, ze ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 15 lat, po dniu
31 grudnia 2008r. nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze

w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy. Rownocze$nie wskazano, ze do pracy

w szczegblnych warunkach nie zaliczono nastepujacych okreséw zatrudnienia:

« od 1 stycznia 1975r. do 30 marca 1982r. z tytutu zatrudnienia w Spoldzielni Kolek Rolniczych w Z., poniewaz
ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku traktorzysty, a pracodawca przyporzadkowat to stanowisko do prac
objetych dzialem VIII, poz. 3 wykazu A, mimo Ze pracowal on w spoéldzielni rolniczej, a nie przedsiebiorstwie
transportowym;

« od 8 grudnia 1997r. do 4 marca 1998r. w (...) s.c., poniewaz przedlozone $§wiadectwa prac w warunkach
szczegblnych sa kserokopiami, ktore nie stanowia $rodka dowodowego, a ponadto zajmowane stanowisko
~kierowca — konwojent” jest niezgodne ze stanowiskiem wymienionym w zarzadzeniu resortowym, tj. kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony;

« od 6 grudnia 2000r. do 28 lutego 2001r. w (...) w M., poniewaz przedlozone §wiadectwo wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach jest kserokopia, ktora nie stanowi Srodka dowodowego.

W odwolaniu od przedstawionej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, iz spelnil wszystkie przestanki do przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej z art. 4 ustawy, albowiem na 1 stycznia 2009r. wykazal co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych
warunkach, osiagnal wiek 60 lat, posiada okres skladkowy i nieskladkowy co najmniej 25 lat, przed 1 stycznia
1999r. oraz po 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach. Dodal, iz od 14 sierpnia 1972r. do 31
wrzeénia 2016r. pracowal na stanowiskach kierowcy — konwojenta samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzszej 3,5 tony, poczatkowo

w ramach zatrudnienia w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w L. od 14 sierpnia 1972r. do 30 kwietnia 1974r.,
w Spoldzielni Kolek Rolniczych w Z. od 1 stycznia 1975r. do 30 marca 1982r., nastepnie w ramach dzialalnosci
gospodarczej od 1 listopada 1988r. do 28 lutego 1991r., a dalej w ramach zatrudnienia: w Zakladzie Handlowo —
Ushugowym (...) w Z. od 1 lutego 1995r. do 31 lipca 1995r.,

w Przedsiebiorstwie (...) s.c. od 2 wrzeénia 1996r. do 15 sierpnia 1997r., w (...) w P. od

20 pazdziernika 1997r. do 6 grudnia 1997r., w Przedsiebiorstwie Produkeyjno — Handlowym (...) w K. od 8 grudnia
1997r. do 4 marca 1998r., w Przedsiebiorstwie (...)

w M. od 12 marca 1998r. do 28 lutego 2001r. oraz w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym (...)
w M. od 1 marca 2002r. do 3 sierpnia 2005r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie, wywodzac
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 18 marca 2021r. oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentow z akt ZUS oraz zeznan ubezpieczonego, ze J. H. (2) urodzil sie (...) Od
dnia 18 maja 2019r. ubezpieczony uprawniony jest do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy. Swiadczenie
przyznano okresowo do 31 maja 2023r.



W dniu 14 wrze$nia 2020r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.
Wnioskodawca wykazat staz emerytalny w wymiarze 41 lat, 7 miesiecy i 4 dni okresow skladkowych oraz 1 rok,
11 miesiecy i 12 dni okreséw nieskladkowych. Organ rentowy uznal ubezpieczonemu okres pracy w szczegélnych
warunkach od 1 kwietnia 1982r. do 31 sierpnia 1988r. w lacznym wymiarze 6 lat i 5 miesiecy.

Kolejno Sad ustalil, ze w okresie od 1 stycznia 1975r. do 30 marca 1982r. ubezpieczony zatrudniony byl w Spoéldzielni
Koélek Rolniczych w Z. na stanowisku traktorzysty. W powyzszym okresie ubezpieczony zasadniczo pracowal przy
pracach polowych, jedynie w okresie zimowym pracowat przy utrzymaniu drog.

W firmie (...) w Z. ubezpieczony zatrudniony by} od 1 maja 1994r. do 30 listopada 1994r. na stanowisku kierowcy.

W Zakladzie Handlowo — Uslugowym (...) ubezpieczony zatrudniony byl od 1 lutego 1995r. do 31 lipca 1995r. oraz od
3 kwietnia 2006r. do 31 maja 2006r. na stanowisku kierowcy.

W Przedsiebiorstwie (...) J.
iK. K. J. H. (2) zatrudniony byl od 2 wrze$nia 1996r. do 15 wrzeénia 1997r. na stanowisku kierowcy — mechanika.

W okresie od 20 paZzdziernika 1997r. do 6 grudnia 1997r. ubezpieczony zatrudniony byl w (...) w P. na stanowisku
kierowcy.

W Przedsiebiorstwie Produkeyjno — Handlowym (...) s.c H. N.
w K. ubezpieczony zatrudniony byt od 8 grudnia 1997r. do 4 marca 1998r. na stanowisku kierowcy.

W Przedsiebiorstwie Panistwowej (...) w M. J. H. (2) zatrudniony byt od 12 marca 1998r. do 28 lutego 2001r. na
stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych, kierowcy — konwojenta w przewozach miedzynarodowych.

W okresie od 1 marca 2002r. do 31 sierpnia 2005r. ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie Produkcyjno —
Handlowo — Uslugowym (...) D. P., M. P. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

Od 17 lipca 2017r. do 30 czerwca 2019r. ubezpieczony zatrudniony byt w PHU (...) jako kierowca samochodu
ciezarowego.

Przechodzac do rozwazan Sad wskazal, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2009r. o emeryturach
pomostowych, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;

2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.



W mys$l natomiast art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad podal, ze z analizy powyzszych przepis6w jednoznacznie wynika, iz prawo do emerytury pomostowej przystuguje
ubezpieczonym, ktérzy urodzili sie po 31 grudnia 1948r., rozwiazali stosunek pracy, legitymuja sie okre$§lonym stazem
ubezpieczeniowym,

tj. 25-letnim stazem emerytalnym oraz 15-letniem okresem pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 32
i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz wykonywali prace w warunkach
szczegblnych przed 1 stycznia 1999r. oraz po 31 grudnia 2008r. w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W sytuacji gdy ubezpieczeni nie wykonywali prac w szczego6lnych warunkach po 31 grudnia 2008r. w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, musza wykazadé sie 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach,
ale rbwniez w rozumieniu art. 3

ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad nadmienil, ze prawidlowos¢ powyzszego stanowiska potwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z 25 pazdziernika 2016r. w sprawie sygn. akt IT UK 373/15 (LEX nr 2177086), zgodnie z ktorym
osoba ubiegajgca sie o emeryture pomostowg, ktéra po dniu 31 grudnia 2008r. nie kontynuuje pracy w warunkach
szczego6lnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.11 3 ustawy z 2008 roku

o emeryturach pomostowych i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegdlnej” wedlug poprzednio
obowiazujacych przepis6w, moze nabyé¢ prawo do tej emerytury jedynie wéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy
mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad argumentowal, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy niespornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 lat oraz
spelil pozostale warunki do przyznania emerytury pomostowej okreslone w art. 4 pkt 1, 4 i 7 ustawy. Spornym
pozostala zatem jedynie kwestia ustalenia czy ubezpieczony wykazal wymagany 15-letni okres pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Przypomnial Sad, ze J. H. (2) w celu wykazania wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych domagal
sie zaliczenia okresow jego zatrudnienia, zar6wno jako traktorzysta w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej oraz w
przedsiebiorstwach transportowych, w ktérych wykonywal wylacznie prace na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Organ rentowy odmoéwil uznania okresu zatrudnienia
w charakterze traktorzysty, z uwagi na niewykonywanie w tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w transporcie. Z kolei pozostale okresy nie zostaly zaliczone, z powodu braku $wiadectw pracy w warunkach
szczego6lnych lub przedlozenia wylacznie ich kserokopii.

Na wstepie Sad wskazal, ze mimo niewatpliwego charakteru pracy ubezpieczonego

w Spéldzielni Kélek Rolniczych w Z., brak jest podstaw do uwzglednienia powyzszego okresu. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, w tym zwlaszcza z wyjanien samego odwotujacego wynika, iz w tym czasie wykonywal
on stale i w pelnym wymiarze czasu prace traktorzysty, przy czym obowiazki te wykonywane byly zasadniczo w
ramach dzialalnoSci rolniczej, a nie transportowej. Do jego obowigzkéw nalezaly prace przy sianokosach, zasiewach,
wykopkach, czy opryskach. Jedynie w okresie zimowym zajmowal sie utrzymaniem drég. Jak natomiast wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2016r. w sprawie sygn. akt III UK 132/15 (LEX nr 2052411), z ktérym
to orzeczeniem Sad Okregowy w pelni sie zgodzil i przyjal za wlasny, wymienienie w stanowigcym zalacznik do



rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,

poz. 43 z p6zn. zm.) wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prac kierowcow ciagnikow

i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uznaé za prace w szczeg6lnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy
jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegblnych bez
wzgledu na miejsce i rodzaj, zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym "prace r6zne". Tak zostaly ujete, miedzy
innymi, prace przy spawaniu czy naprawie pomp wtryskowych. Inne dzialy wykazu obejmuja wymienione w nich prace
w powigzaniu z rodzajami zakladow pracy lub ich czeSciami.

Nie mozna uznac, ze praca kierujacego ciggnikiem jest zawsze praca "w transporcie”, nawet jezeli kierujacy niczego
nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciagnika prace polowe. Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciggnika,
jako wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, istotne znaczenie ma to, czy byla ona wykonywana w transporcie, czy
w ramach rolniczych prac polowych. Powyzsze wynika z faktu, iz wyodrebnienie

w zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia powyzszych prac w szczegblnych warunkach ma charakter stanowisko
— branzowy. Taki sposob kwalifikacji prawnej tych prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegélnych
galezi przemyshu determinuje charakter $wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa wykonywane, ich
ucigzliwo$c i szkodliwo$é dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wiaza¢ konkretnych stanowisk prac z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie
prawnym (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 20009r.,

I UK 24/98, LEX nr 518067, z dnia 1 czerwca 2010r., II UK 21/10, LEX nr 619638, z dnia 19 maja 2011r., III UK
174/10, LEX nr 901652 i z dnia 19 marca 2012r., Il UK 166/11,

LEX nr 1171002). Zdaniem Sadu Najwyzszego niewatpliwie prace kierowcy ciggnika

w transporcie i rolnictwie, mimo podobienstw, sg rozne. O ile w przypadku przedsiebiorstw transportowych przewozy
stanowia przedmiot ich dzialalno$ci i sg §wiadczone w sposob ciagly przy uzyciu pojazdéw bedacych na wyposazeniu
firmy, o tyle sposéb wykorzystania przez kotka rolnicze lub spéldzielnie kolek rozlicznych pojazdow stuzacych do
wykonywania prac rolniczych jest odmienny. Dla podmiotéw trudnigcych sie rolnictwem przedmiotem dzialalnos$ci
jest zasadniczo produkcja roslinna lub zwierzeca. Jesli zatem koélko rolniczo badz spo6ldzielnia kétek rolniczych nie
zajmowala sie — poza obstuga produkcji ro§linnej lub zwierzecej — $wiadczeniem ustug przewozowych, to ustugi przy
utrzymaniu dr6g wykonywane w okresie zimowym nie oznaczaja wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach stale i
w pelnym wymiarze czasy. Taka sytuacja natomiast miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem J. H. (2) obslugiwal
traktor zasadniczo przy obstudze typowych prac polowych.

Odnoszac sie natomiast do zatrudnienia ubezpieczonego w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzszej 3,5 tony, Sad I instancji stwierdzil, Zze niewatpliwie sa to prace w
szczeg6lnych warunkach z art. 321 33 ustawy emerytalnej. Zaliczenie jednak tych okreséw do warunkoéw szczeg6lnych,
przy emeryturze pomostowej, mozliwe byloby jedynie w sytuacji wykonywania przez ubezpieczonego po 31 grudnia
2008r. prac w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Odwolujacy
po tej dacie réwniez wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym
powyzej 3, 5 tony, ktéra to praca nie zostala zakwalifikowana do warunkéw szezegblnych w rozumieniu przepiséw
ustawy pomostowe;j.

Sad wywodzil, ze brak zatem wykazania po 31 grudnia 2008r. okresu pracy

w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych wyklucza mozliwo§é przyznania
odwolujacemu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 tej ustawy. W tej sytuacji uprawnienia
odwotlujacego do emerytury pomostowej mozna rozwazy¢ wylacznie w oparciu o art. 49 ustawy, ktéry wymaga
wykazania 15-letniego okresu prac

w szczeg6lnych warunkach, ale w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej. Ubezpieczony nie spelnil powyzszych
warunkow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie
art. 4774 § 1 k.p.c.



Apelacje od przedstawionego wyroku zlozyl ubezpieczony, zarzucajac naruszenie:

1. przepisdw prawa materialnego tj. art. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 49 ustawy
o emeryturach pomostowych poprzez uznanie iz skarzacy J. H. (2) nie legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w
szczegblnych warunkach;

2. przepiséw prawa materialnego tj. art. 3 ust. 11 3 ww. ustawy poprzez uznanie, ze po dniu 31 grudnia 2008r. skarzacy
J. H. (2) nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, skoro z tresci ustalonego
stanu faktycznego oraz uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze ,odwolujacy po tej dacie rowniez wykonywat
prace kierowcy samochodu ciezarowego

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony", ,,od 17 lipca 2017r. do

30 czerwca 2019r. ubezpieczony zatrudniony byt w PHU (...) jako kierowca samochodu ciezarowego";

3. przepis6w prawa proceduralnego tj. art. 233 § 1 w zwiazku z art. 227 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw i nieuwzglednienie mocy dowodowej przedstawionych kserokopii, w sytuacji gdy dokumentacja ta
pozwala na potraktowanie ich jako dowodéw posrednich na okoliczno$¢ istnienia dokumentéow

o treSci im odpowiadajacej;

4. przepisow prawa proceduralnego tj. art. 233 § 1 w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka S. S., co spowodowato blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, ze charakter pracy wykonywanej przez skarzacego
nie pozwala na przyjecie, iz wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Jednocze$nie skarzacy wnosil o przeprowadzenie i dopuszczenie dowodu z:

5. dokumentacji Przedsiebiorstwa Panstwowej (...)

w M. tj. rozwigzania umowy o prace z dnia 30 listopada 2000r., zmiany dotychczas wykonywanych obowigzkow
i powierzenia wykonywania obowigzkéw jako mechanika napraw pojazdéw samochodowych oraz za$wiadczenia z
dnia 20 listopada 2001r. o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach w okresie 12 marca 1998r. do 28 lutego 5
grudnia 2000r. (kierowca ciggnika siodlowego z naczepa o ciezarze calkowitym zestawu od 38 - 40 ton) na okolicznosé
spelnienia przez J. H. (1) wszystkich przestanek z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych,
a w szczegoblnosci legitymowanie sie okresem pracy w szczego6lnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku
iprzyznanie skarzacemu J. H. (1) prawa do emerytury pomostowej od dnia zlozenia wniosku oraz zasadzenie na rzecz
skarzacego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy nie zgodzil sie z wyrokiem Sadu Okregowego, ktory uznal odwolanie za bezzasadne pomimo tego, ze
w uzasadnieniu stwierdzil ,odwolujacy po 31 grudnia 2008r. réwniez wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony", przy jednoczesnym ustaleniu, ze ,,od 17 lipca
2017r. do

30 czerwca 2019r. ubezpieczony zatrudniony byt w PHU (...) jako kierowca samochodu ciezarowego".

Zdaniem apelujacego spelnia on wszystkie przestanki do przyznania prawa do emerytury pomostowej z art. 4 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych.

Odwolujacsie do tresci art. 245 k.p.c. wskazal, ze krzywdzace jest nieuwzglednienie mocy dowodowej przedstawionych
kserokopii, w sytuacji gdy dokumentacja ta pozwala na potraktowanie ich jako dowodéw posrednich na okolicznoéc
istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajacej.



Podal nadto, ze gdyby nie bylo mozliwe udowodnienie okreséw pracy w szczegélnych warunkach poprzez
Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, to Sad moze przyjac wszystkie
dowody sluzace wyjasnieniu, czy pracownik faktycznie wykonywal prace w szczegdlnych warunkach na okreSlonym
stanowisku - ktéra to sytuacja zmaterializowala sie w przedmiotowej sprawie. Skarzacy powolal sie w tym zakresie na
wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 marca 2019r., sygn. akt VIII U 1403/18.

Wnoszacy apelacje zarzucil rowniez Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisé6w prawa proceduralnego tj. art.
233 § 1 w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka S. S., podnoszac, zZe istotne wniosek ten zostal zlozony juz w odwolaniu. Ta okoliczno$¢, wedlug
skarzacego, spowodowala blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na ustaleniu,
ze charakter pracy wykonywanej przez skarzacego nie pozwala na przyjecie, iz wykonywal on prace w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Apelujacy argumentowal, ze poczawszy od 14 sierpnia 1972r. - obok okresu pracy jako gornik w KWK (...) w okresie
od 1 kwietnia 1982r. do 31 sierpnia 1988r. i az do 30 wrzeénia 2016r. podejmowal prace w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze na stanowiskach: kierowcy - konwojenta (takze w przewozach miedzynarodowych)
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, ktora to praca zostala wymieniona
w wykazie A dziale VIII poz. 2 pkt 5 stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z 29 czerwca
1983r.

w sprawie prac w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, a takze na stanowisku traktorzysty
w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w L. (okres od

14 sierpnia 1972r. do 30 kwietnia 1974r.) i Spoldzielni Kotek Rolniczych w Z. (okres

od dnia 1 stycznia 1975r. do 30 marca 1982r.). Na uzasadnienie stanowiska, ze praca na stanowisku traktorzysty
stanowi prace wykonywang w szczeg6lnych warunkach przywolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 marca
2016r. (III AUa 1826/16) i podniosl, ze fakt wykonywania prac w szczegélnych warunkach w tym przedmiocie
potwierdza rowniez tres¢ Swiadectwa pracy wystawionego przez Spoéldzielnie Kolek Rolniczych w dniu 10 pazdziernika
2005T.

Dalej ubezpieczony wywodzil, ze w okresie od 1 listopada 1988r. do 28 lutego 1991r. byl zgloszony do ubezpieczenia
spolecznego w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Z tego tytulu odprowadzal wszystkie
obowigzkowe skladki. W okresie od 1 lutego 1995r. do 31 lipca 1995r. byl zatrudniony na stanowisku kierowcy
w Zaktadzie Handlowo - Ustugowym (...) w Z., w okresie od 2 wrze$nia 1996r. do 15 sierpnia 1997r. pracowat w
Przedsiebiorstwie (...) s.c. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego (ciagnik siodlowy + naczepa) powyzej
12,5 tony, a w okresie od 20 pazdziernika 1997r. do 6 grudnia 1997r. w (...) E. W. w P.. Poczawszy od 8 grudnia
1997r. do 4 marca 1998r. byl zatrudniony na tym samym stanowisku w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym
(...) w K.. Réwniez u tego pracodawcy $wiadczyl prace w warunkach ,,szkodliwych” w pelnym wymiarze czasu pracy.
W okresie od 12 marca 1998r. do 28 lutego 2001r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w M. w wymiarze 42
godziny tygodniowo, a nastepnie w okresie od 1 marca 2002r. do 3 sierpnia 2005r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowym (...) w M.. Wszystkie z wykonywanych prac byly w pelnym wymiarze czasu pracy. Co réwnie
istotnie - jak wynika z treSci zaswiadczenia pracodawcy z dnia 25 lutego 2013r. - pomimo odmiennego nazewnictwa
charakter pracy jaka skarzacy wykonywal na stanowisku: kierowca - konwojent jest taki sam jak w wykazie stanowisk
zawartych w zarzadzeniu nr 64 Ministra Komunikacji. Zar6wno w ramach podejmowanego zatrudnienia, jak i w
ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wykonywal réwniez prace mechanika napraw samochodowych -
wlacznie

z praca w kanalach remontowych - ktéra to praca jest uznana za prace w szczegoblnych warunkach zgodnie z Dzialem
XIV pkt 16 wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. Regularnie
naprawial uzytkowane przez siebie samochody ciezarowe, czego $wiadkiem byl S. S.. Czynnoéci te mialy miejsce takze
podczas wykonywania przewozoéw miedzynarodowych na terenie Rosji, Ukrainy, Rumunii. W okresie prowadzenia
wlasnej dzialalno$ci naprawy pojazdow byly wykonywane na wlasnej nieruchomosci skarzacego.



Apelujacy zwrocit uwage, ze dla zasadnoSci przedmiotowego odwolania, prace kierowcy samochodu ciezarowego
o ciezarze o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony zostaly wymienione w poz. 2 dzialu VIII (w
transporcie i lacznoéci), wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze, jako prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia oraz
art. 32 ust. 11 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ubezpieczony przedstawil dokumentacje Przedsiebiorstwa Panstwowej (...) w M. tj. rozwigzanie umowy o prace z dnia
30 listopada 2000r., pismo z dnia 7 grudnia 2000r. w przedmiocie zmiany dotychczas wykonywanych obowigzkow i
powierzenia wykonywania obowigzkow jako mechanika napraw pojazdéw samochodowych oraz za§wiadczenie z dnia
20 listopada 2001r. o wykonywaniu pracy

w szczegblnych warunkach w okresie od 12 marca 1998r. do 28 lutego 5 grudnia 2000r., podkreslajac, ze z tresci tych
dokumentow, a w szczegblnosci z treéci zaswiadczenia z dnia 20 listopada 2001r. jednoznacznie wynika, ze skarzacy
byl zatrudniony na stanowisku kierowcy ciagnika siodtowego z naczepa o ciezarze calkowitym zestawu od 38 - 40 ton.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Strony nie zglosily wniosku o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej. Zatem Sad drugiej instancji, na mocy art. 374
k.p.c., rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym, uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest bezzasadna.
W rozpatrywanym przypadku J. H. (3) dochodzil prawa do emerytury pomostowe;j.

Godpzi sie przypomnieé, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1998r.

o emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r., poz. 1924), prawo do tego Swiadczenia przystuguje
pracownikowi, ktory spehil tacznie nastepujace warunki: 1. urodzil sie po 31 grudnia 1948r.; 2. ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat; 3. osiagnal wiek wynoszacy,
co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony
na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5. przed 1 stycznia 1999r. wykonywal prace
w szczegblnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych; 6. po 31
grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych; 7. nastgpilo z nim
rozwigzanie stosunku pracy.

W mysl z kolei art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej przysluguje rowniez
osobie, ktdra: 1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1

i 3; 2. spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 7 i art. 5-12; 3. w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 ust. 3.

Konieczne rowniez wydaje sie wyja$nienie pojeé ,,prace w szczeg6lnych warunkach”

i,prace o szczegblnych charakterze”, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 ust. 3 ustawy

o emeryturach pomostowych. Za pierwsze uwaza sie prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych



warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace

na dotychczasowym stanowisku. Wykaz prac w szczegdlnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Z kolei za prace o szczegblnym charakterze uwaza sie prace wymagajace szczegoblnej odpowiedzialno$ci oraz
szczegblnej sprawnoSci psychofizycznej, ktérych mozliwo§é nalezytego wykonywania w sposdb niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie. Wykaz tych
prac okreéla zalgcznik nr 2 do ustawy.

Istota sporu w kontrolowanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy J. H. (2) spelnia wszystkie przestanki do
uzyskania prawa do emerytury pomostowej, okreslone
w art. 4 lub art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

We wskazanym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowania dowodowe. Uwzgledniajac tresé

przepisu art. 387 § 2 pkt 11 2 k.p.c., Sad odwolawczy wskazuje, ze w caloéci podziela - bez potrzeby powtarzania -
dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, poprzedzone niewadliwa, spetniajacg kryteria przewidziane w art.
233

§ 1 k.p.c., oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze przedstawiong

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykladnie istotnych dla rozstrzygniecia przepisow prawa materialnego oraz ich
subsumcje do ustalonego stanu faktycznego. Do skutecznego podwazenia tych ustalen oraz ocen nie mogla prowadzic¢
tres$¢ zgloszonych w apelacji zarzutow, ktorych weryfikacja samoistnie wyznaczala kierunek rozstrzygniecia sprawy
przez Sad II instancji.

Trafnie bowiem uznatl Sad I instancji, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w szczegblnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Praca bowiem na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5
tony, ktéra ubezpieczony niewatpliwie Swiadczyt u A. N. nie jest wymieniona

w zalgczniku Nr 1 lub w zalaczniku Nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Pod poz. 10 zalgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych wymieniono bowiem jedynie prace kierowcow
pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy
pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w Genewie dnia 30 wrzeénia 1957r. Nadto w my$l art. 3 ust. 41 5 ustawy
o emeryturach pomostowych, dodatkowym wymaganiem pozwalajacym na uznanie wykonywania przez pracownika
prac, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lub 3, jest ich wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy. Wymaganie to jest
zwigzane z czasem narazenia pracownika na wplyw czynnikéw ryzyka wymienionych w tych ostatnich przepisach (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013r., I UK 448/12, LEX

nr 1396383; z dnia 19 stycznia 2016r., I UK 269/15, LEX nr 1999817).

Ubezpieczony, pomimo, ze w toku postepowania przed Sadem I i II instancji byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem, nie wykazal, aby po 31 grudnia 2008r. wykonywal w pelnym
wymiarze czasu pracy prace wymienione

w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, w szczegolnosci te wymienione pod poz. 10
zalacznika nr 2. Nie naprowadzil tez zadnych okoliczno$ci wskazujacych, ze posiadal w tym czasie za§wiadczenie ADR
uprawniajacego zawodowego kierowce do przewozenia niebezpiecznych ladunkéw. Ta ostatnia okoliczno$é powoduje,
ze nie przystuguje mu prawo do emerytury pomostowej w oparciu o art. 4 ustawy. Nie spelnia bowiem warunku
okre$lonego w punkcie 6 tego artykutu.



Na marginesie jedynie wskaza¢ trzeba, ze wbrew stanowisku skarzacego prawidlowo Sad I instancji nie zaliczyt
ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021r., poz. 291 ze zm., zZwanej
dalej ustawa emerytalna) - (art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych), okresu pracy ubezpieczonego w
Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w L. od 14 sierpnia 1972r. do

30 kwietnia 1974r. i Spoldzielni Kolek Rolniczych w Z. od d 1 stycznia 1975r. do 30 marca 1982r. na stanowisku
traktorzysty. Wowczas to bowiem ubezpieczony zasadniczo pracowal przy pracach polowych, a w okresie zimowym
przy utrzymaniu drég. Sad Najwyzszy

w swoim orzecznictwie wielokrotnie odnosil sie juz do wskazanego problemu dotyczacego pracy kierowcy ciggnika w
transporcie i przy pracach polowych, wskazujac, ze zatrudnienie traktorzysty przy pracach polowych w rolnictwie nie
stanowi pracy w szczeg6lnych warunkach z wykazu A, dzial VIII, poz. 3 do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), czyli pracy kierowcy ciggnika

w transporcie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016r., IT UK 512/15, LEX

nr 2202499). Prace kierowcy ciagnika w transporcie i w rolnictwie nie sg tozsame.

W konsekwencji rozny jest stopien narazenia os6b wykonujacych te prace na ekspozycje czynnikow szkodliwych dla
zdrowia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017r.,

I UK 154/16, LEX nr 2305919). Nie mozna uzna¢, ze praca traktorzysty jest zawsze praca

"w transporcie", takze wowczas, gdy kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciagnika
rolniczego prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe, wykonuje opryski itp.) badZ zajmuje w czasie
zimy od$niezaniem i posypywaniem drég (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017r., I UK 45/16, LEX nr
2297415). Praca kierowcy ciagnika wymaga wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia, jest rowniez ucigzliwa ze wzgledu na specyficzny czas pracy kierowcy uzalezniony od zleconych
mu zadan transportowych. Obcigzen takich nie ma, jak uznal ustawodawca, przy wykonywaniu prac na wskazanych
stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017r., I UK
76/16,

LEX nr 2252218). Gdyby praca traktorzysty miala swoje uzasadnienie jako praca w szczegbdlnych warunkach, to
niewatpliwe tak ujalby ja prawodawca w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Wowczas w pierwszej
kolejnosci odpowiedni zapis znalazlby sie w dziale X wykazu A, dotyczacym rolnictwa i przemyshu rolno-spozywczego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017r., I UK 43/16,

LEX nr 2258058). Takze uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

z dnia 8 sierpnia 2019r., III UZP 3/19 (OSNP 2019 Nr 1, poz. 9), w ktorej przyjeto, ze rowniez pracy traktorzysty
w rolnictwie wykonywanej w okresie obowiazywania rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956r.
w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia, nie uwaza sie za okres zatrudnienia w szczegblnych
warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 32 emerytalnej.Te poglady orzecznicze Sad
Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w pelni akceptuje.

Oczywistym jest rowniez, ze okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej

od 1 listopada 1988r. do 22 lutego 1991r., w ramach ktorej ubezpieczony kierowal samochodem ciezarowym o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz zajmowal sie naprawa pojazdéow samochodowych w
kanalach remontowych, nie moze by¢ wliczony do okresu pracy w warunkach szczegoélnych, gdyz przepisy cyt.
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. dotycza wylacznie pracownikéw - § 1 ust. 1 rozporzadzenia.

Prawidlowo wiec Sad I instancji pomingl wnioski dowodowe ubezpieczonego na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.,
jako zmierzajace jedynie do przedtuzenia postepowania.

Trafnie tez uznal Sad Okregowy, ze ubezpieczony nie spetnil warunkoéw do nabycia prawa do emerytury pomostowej
na podstawie art. 49 omawianej ustawy.



Podkreslié nalezy, ze w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy

o emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie okre$§lonym stazem w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym
charakterze oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych,
tj. po 31 grudnia 2008r. Natomiast, jezeli osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze i z tego wzgledu posiada jedynie staz pracy w warunkach szczegdlnych
wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, to moze nabyé prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas,
gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
obecnie obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) lub o szczegélnym charakterze
(art. 3 ust. 3 tej ustawy).

Brak jest zatem podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej takiemu ubezpieczonemu, ktérego
dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegdlnych lub

w szczeg6lnym charakterze nie moze by¢ obecnie traktowany w ten sposob. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy
w wyrokach: z 13 marca 2012r., sygn. akt II UK 164/11, Legalis

nr 491872 oraz z 15 stycznia 2013r., I UK 448/12, Legalis nr 710349.

Niewatpliwie ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby prace kierowcow samochodéw ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, konwojentéw oraz prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych, ktére odwolujacy wykonywal w okresach wymienionych

w apelacji, odpowiadaly wymienionym w zalaczniku Nr 1 lub w zalaczniku Nr 2 do ustawy

o emeryturach pomostowych.

Na podstawie art. 381 k.p.c. Sad odwolawczy pominal zawarty w apelacji wniosek ubezpieczonego w przedmiocie
dowodu z dokumentacji Przedsiebiorstwa (...) w M. tj. rozwigzania umowy o prace z dnia 30 listopada 2000r., zmiany
warunkéw pracy i placy z 7 grudnia 2000r. oraz za$wiadczenia z dnia 20 listopada 2011r. Zawodowy pelnomocnik nie
wskazal bowiem, ze nie mogt powolaé ich

w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, ani tez, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla po6zniej. Z
dokumentow tych tez w zaden sposo6b nie wynika, aby prace ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w M. mozna
bylo zakwalifikowac wedlug zalacznika nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Na koniec podkre§li¢ trzeba, ze ustawa o emeryturach pomostowych ma charakter przejSciowy, ograniczajac prawo
do uzyskania $wiadczenia do os6b urodzonych po dniu

31 grudnia 1948r., ktore prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze rozpoczely przed dniem 1
stycznia 1999r. Celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista koniecznoScia
przejScia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w ktorych oczekiwania oséb, ktére rozpoczely
wykonywanie takiej pracy na starych zasadach, na wczeéniejsze przejécie na emeryture powinny zostac zaspokojone
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r., I UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrze$nia
2012r., I UK 164/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185, uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia

16 marca 2010r., K 17/09, OTK-A 2010 Nr 3, poz. 21 oraz uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP VI kadencji, nr
druku 1070).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreSlajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej §wiadczenia, w tym art. 4 i art. 49, ktorych ubezpieczony nie spenit.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalit apelacje, jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono po mysli art. 98 w zwiazku z art. 99
k.p.c., przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r., poz. 265).



/-/ SSA B. Torbus



