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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 marca 2021r. Sad Okregowy w Katowicach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w R. i zobowiazal organ rentowy do ponownego ustalenia wysokosci emerytury F. K. na podstawie art. 110a ustawy
emerytalnej poczynajac od 11 wrze$nia 2018r. oraz nakazal pobra¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Katowicach na rzecz adwokata M. B. kwote 90zl tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z
urzedu podwyzszong o stawke podatku od towardéw i ustug.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

F. K. pozostawal w zatrudnieniu w Kopalni (...) w K. w okresie od 12 marca 1960r. do 13 lutego 1961r. jako robotnik
pod ziemia, od 14 lutego 1961r. do 31 sierpnia 1961r. jako mlodszy cieéla pod ziemia, od 1 wrzeénia 1961r. do 24 lutego
1987r. jako cieéla pod ziemia.

Ubezpieczony od 1 lipca 1985r. jest uprawniony do emerytury gorniczej. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
emerytury ustalono z okresu od pazdziernika 1984r. do wrzeénia 1985r. w wysokosci 318,56% i ograniczono do 250%.

Ubezpieczony uprawniony jest takze do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, ktora przyshuguje na stale.

W dniu 4 grudnia 2015r. ubezpieczony wystapit z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokos$ci Swiadczenia emerytalno-
rentowego na podstawie art. 110 lub 110a ustawy emerytalnej, zalaczajac do niego zaswiadczenie o zatrudnienia i
wynagrodzeniu Rp-7 wystawione za lata 1980-1987 oraz pismo ze (...) Spolki z o0.0. z ktérego wynika, ze brak jest
dokumentacji placowej z okresu od 1960r. do 1979r. dla pracownikéw zatrudnionych w Kopalni (...).

Decyzja z 15 czerwca 2016r. Zaklad odmoéwit ubezpieczonemu prawa do przeliczenia emerytury, gdyz wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru ustalony
z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych nie przekroczyt 250% i wyniost 139,95%.

Na rozprawie 20 marca 2019r. ubezpieczony zalgczyt do akt sprawy oryginaly
i kserokopie paskow wynagrodzen za lata 1976-1986.

W opinii glownej biegly K. S., specjalista z zakresu emerytur i rent, ustalil wynagrodzenie ubezpieczonego jedynie za
lata 1976-1979 w oparciu o paski wynagrodzen. Za lata 1980-1986 nie bylo potrzeby ustalania zarobkow, gdyz za te lata
w aktach ZUS znajduja sie wykazy zarobkéw, ktorych wysoko$é nie jest przez strony kwestionowana. Powyzsze
wynagrodzenia nie wystarcza do przeliczenia emerytury

w trybie art. 110a ustawy emerytalnej, gdyz potrzebne sa do tego zarobki z 20 wybranych lat z calego okresu
ubezpieczenia. Wobec tego potrzebne byly rowniez zarobki z lat wczesniejszych. Ustalenie tych zarobkéw bylo tyle
trudne, ze w aktach sadowych nie ma akt osobowych ubezpieczonego, wobec czego nie wiadomo, jakie stawki
wynagrodzenia mial ubezpieczony w latach poprzedzajacych 1976r. W oparciu o przepisy Ukladu Zbiorowego
Pracy dla Gornictwa biegly przyjal, ze ubezpieczony mial nie nizsze stawki wynagrodzenia niz 50zl/dniéwke od
12 marca 1960r. na stanowisku robotnika p.z. III kategoria zaszeregowania, 56zl/dniowke od 14 lutego 1961r. na
stanowisku ml. ciesli p.z. IV kategoria zaszeregowania, 64zl/dniéwke od 1 wrzesnia 1961r. na stanowisku cieli p.z.
V kategoria zaszeregowania, 106zl/dniéwke od 1 grudnia 1968r. na stanowisku ciesli p.z. V kat. zaszeregowania, 128
zl/dniowke od 1 lutego 1974r. na stanowisku cieéli p.z. V kat. zaszeregowania, 136z}/dnidéwke od 1 sierpnia 1975r.
na stanowisku ciesli p.z. V kategoria zaszeregowania. Oprocz wynagrodzenia zasadniczego géornikom przystugiwato
dodatkowe wynagrodzenie Karta Gornika. Wysokoé¢ Karty Gornika wynosila: 10% wynagrodzenia zasadniczego po
przepracowaniu 3 miesiecy, 15% po przepracowaniu

2lat, 20% po przepracowaniu 5 lat. Protokolem dodatkowym nr 265/PW z 5 grudnia 1968r. wprowadzono od 1 grudnia
1968r. kwotowe stawki Karty Gornika ustalane



w zlotych na dnidéwke w zaleznoSci od kategorii zaszeregowania i od stazu pracy.

Od 1 stycznia 1973r. uchwala Rady Ministrow nr 13/73 przywrdcono procentowe stawki Karty Gornika, tj.
odpowiednio 10%, 15% i 20%. Uchwalg Rady Ministrow nr 230/74

z 27 wrze$nia 1974r. wprowadzono od 1 pazdziernika 1974r. dwie dodatkowe stawki Karty Goérnika, tj.: 20% po
10 latach pracy i 30% po 20 latach pracy. Gornicy otrzymywali takze deputat weglowy w wysoko$ci 8 ton rocznie
pracownicy utrzymujacy rodzine i pracownicy samotni prowadzacy wlasne gospodarstwo domowe, 2 tony rocznie
pracownicy nie utrzymujacy rodziny i pracownicy samotni nie prowadzacy wlasnego gospodarstwa domowego.
Pracownicy gornictwa otrzymywali premie majgca charakter uznaniowy, lecz tego skladnika wynagrodzenia nie da
sie obecnie odtworzyc¢.

Do ustalenia wynagrodzenia biegly przyjal, ze do 1974r. normatywny czas pracy wynosil $rednio 26 dni roboczych
w miesigcu, a od 1975r. érednio 25 dni roboczych w miesigcu. Tak ustalony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
wyniobst 224,77%.

W oparciu o zeznania Swiadkoéw D. K. i M. L. oraz przeshuchanie ubezpieczonego Sad ustalil, ze F. K. pracowal w soboty
i niedziele, czesto na nocne zmiany. Otrzymywal dodatek za prace w systemie nocnym. Procowano w oparciu
o niedziele planowe i pdlplanowe. Niedziela planowa byla traktowana jako obowiazkowy dzien pracy. Niedziele
polplanowe nie byly zagrozone utrata wynagrodzenia. Planowe i p6lplanowe niedziele byly wynagradzane ze 100%
dodatkiem. Praca na nocnej zmianie wynagradzana byla dodatkami, pierwsze dwie godziny 50% dodatku, pozostale
100% dodatku. Takie zasady placy obowigzywaly

w gbrnictwie. Ubezpieczony bardzo czesto pracowal po 8 nadgodzin, wszystkie te nadgodziny znajduja sie na paskach
wyplaty. To zawyzalo zarobek ubezpieczonego. Ubezpieczony pracowal tak dlatego, ze byl o to proszony przez
kierownictwo. To byla praca wydobywcza, chociaz wydobycie bylo na I i II zmianie, zmiana nocna byla to praca
pod wydobycie. Gdy ubezpieczony odchodzil na emeryture to jego zarobek wynosil okolo 400% $redniej krajowe;j.
W tej chwili emerytura ubezpieczonego siega okolo 120% Sredniej krajowej. Ubezpieczony pracowal na oddziale
przygotowawczym

i wydobywczym. W oddziale przygotowawczym byla trzyzmianowa praca - I, II i nocna. Przepracowat 27 lat, z tego 20
lat przepracowal na nocnej zmianie. Kolejno na oddziale wydobywczym pracowal przy przekladkach przeno$nikow
zgrzeblowych. Ubezpieczony bardzo czesto pracowal w niedziele. Za prace w niedziele byto 100% dodatku. Pierwsze
dwie godziny bylo 50% dodatku, pozostale godziny bylo 100%. Z paskéw wynika, ze bylo to takie prawo, ale byly
ze 100% dodatkiem. Czesto ubezpieczony pracowal po dwie dniéwki. Dodatkowo ubezpieczony przez dwa lata
pracowal na 3 zmiany, bo wprowadzono system 4 brygadowy. Zmieniano sie na miejscu pracy. Raz byla dzienna, raz
popoludniowa zmiana. Nie bylo wolnych niedzieli wolnych.

Biegly sadowy w opinii uzupekiajacej podal, ze w opinii z gtéwnej ustalil zarobki ubezpieczonego za okres 1976-1979
na podstawie paskow wynagrodzen przedlozonych przez ubezpieczonego. Za okres 1980-1987 przyjal zarobki
wynikajace z wykazu zlozonego przez KWK (...). Zaznaczyl, ze trudno$ci sa w ustaleniu zarobkow

zlat 1960-1975 gdyz nie zachowala sie dokumentacja placowa za ten okres. Z akt osobowych wynika, ze ubezpieczony
caly czas pracowal w przodku w akordzie ale dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia nie jest mozliwe. Wiadomo
jest natomiast, ze wynagrodzenie akordowe bylo wyzsze niz wynagrodzenie robotnika na dniéwke. Wynagrodzenie
robotnika na dni6wke skladalo sie ze stawki podstawowej, premii

iinnych dodatkéw takich jak Karta Gornika i deputat weglowy. Biegly podal, ze

z wyjaénien ubezpieczonego wynika, iz pracowal na 3 zmiany. Za prace w porze nocnej dostawal dodatek 20%. Biegly
przyjal, ze wynagrodzenie ubezpieczonego nie bylo nizsze niz maksymalne wynagrodzenie robotnika zatrudnionego
na dniéwke. Biegly oparl sie na paskach wynagrodzeh — uwzglednit Karte Gornika, prace na 3 zmiany, dodatek
nocny. Ustalil wynagrodzenie od 12 marca 1960r. do 1975r., ktére wynosilo: 50zt/dniéwke od 12 marca 1960r. na
stanowisku robotnika, 56zt/dniéwke od 14 lutego 1961r. na stanowisku ciesli, 60zl/dnidowke od 1 wrzes$nia 1961r.
na stanowisku ciesli, 106zl/dniéwke od 1 grudnia 1962r. na stanowisku jw., 128z}/dniéwke od 1 lutego 1974r. na
stanowisku jw., 136z1/dniéwke od 1 sierpnia 1975r. Wobec powyzszego biegly ustalil wynagrodzenie za lata: 1960-1975.
Biegly poréwnal wynagrodzenie ubezpieczonego do $redniego wynagrodzenia w kraju. Podal, ze najkorzystniejsze
wynagrodzenie



z 20 wynioslo 5072,02% : 20 lat = 253,60%.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji powolal art. 110a ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad ustalil, iz wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia ubezpieczonego z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu przypadajacych wlatach 1963-1986 wyniost 253,60% i jest wyzszy od 250%.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zaslugiwala druga opinia bieglego sadowego.

Orzeczono na zasadzie art. 477'4§ 2 k.p.c.
Apelacje od wyroku zlozyt organ rentowy zarzucajac:

1. naruszenie przepisow postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene zgromadzonego
materialu dowodowego i oparcie rozstrzygniecia na niemiarodajnej opinii bieglego pomimo zgloszenia do niej
istotnych zastrzezen

w konsekwencji powyzszego blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze dla odwolujacego wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z 20 lat ubezpieczenia przekroczyt 250%,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy
odwolujacy nie spelnia wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu pierwszej instancji oraz zasadzenie na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wg norm przepisanych.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego z tytulu ustanowienia dla ubezpieczonego pelnomocnika z urzedu
w osobie adwokat M. B. w maksymalnej stawce przewidzianej ustawa i powiekszonej o podatek od towardéw i ustug, a
na wypadek uwzglednienia apelacji - zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. B. kosztéw pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w maksymalnej stawce przewidzianej ustawa

i powiekszonej o podatek od towardow i ustug. Pelnomocnik zltozyt jednoczesnie os§wiadczenie, ze koszty udzielonej
ubezpieczonemu pomocy prawnej nie zostaly uiszczone w caloSci, ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez organ rentowy zasluguje na uwzglednienie.

Z art. 110a z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2022r.,
poz. 504) — dalej jako ustawa emerytalna, wynika, ze ponowne przeliczenie emerytury jest mozliwe tylko w stosunku
do tych oséb, ktore podlegaly ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym po nabyciu
prawa do emerytury obliczanej przy zastosowaniu wwpw ograniczonego do 250%, a po przeliczeniu Swiadczenia w
oparciu o art. 110 ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej wskaznik ten okazal sie wyzszy niz 250%.

Odwolujacy juz raz skladal wniosek o przeliczenie emerytury zgodnie
z powolanym art. 110a ustawy emerytalnej i organ rentowy decyzja z 15 czerwca 2016r. odmowil ponownego ustalenia
wysokoS$ci emerytury.



Zaskarzona decyzja zostala wydana w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w
zwiazku z przedstawieniem przez ubezpieczonego nowych dowoddéw w trakcie postepowania przed Sadem pierwszej
instancji mozliwa byla ponowna ocena czy spelnia on przestanki do ponownego przeliczenia emerytury w trybie art.
110a ustawy emerytalne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony nie speknil przestanek warunkujacych przeliczenie emerytury na podstawie
art. 110a ustawy emerytalne;j.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil przebieg pracy ubezpieczonego oraz zajmowane przez niego stanowiska w
okresie zatrudnienia w KWK (...)
w K.

Zarobki ubezpieczonego lat 1980-1987 wynikaly z przedstawionego dokumentu przez pracodawce tj. druku Rp-7.
Wobec braku potwierdzenia przez pracodawce zarobkow za okresy zatrudnienia pod ziemia od 1960r. do 1979r.
ubezpieczony domagal sie ich odtworzenia w toku procesu sadowego. Sad pierwszej instancji postuzyl sie w tym celu
opinig bieglego z zakresu rent i emerytur, ktory wyliczyl wynagrodzenie ubezpieczonego. Biegly sadowy skorzystal
przy wyliczeniu z dokumentéw bedacych

w posiadaniu organu rentowego, akt osobowych, przedlozonych przez ubezpieczonego paskéw wyplat wynagrodzenia
za lata 1976-1979 oraz uwzglednil obowiazujace przepisy ptacowe w gornictwie.

Odtwarzajac wynagrodzenie ubezpieczonego biegly uwzglednil szereg skladnikéw placowych, ktoére otrzymywal
ubezpieczony: wynagrodzenie zasadnicze, dodatkowe wynagrodzenie z Karty Goérnika (w tym podwdjne od 1974r.),
deputat weglowy, dodatek za prace w 2 niedziele w miesiacu, dodatek za prace na II i III zmianie oraz premie.

Sad drugiej instancji podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji dotyczace przyjetej wysokoéci wynagrodzenia
ubezpieczonego w latach 1980-1987, gdyz wynika to ze sporzadzonego przez pracodawce druku Rp7. Sad
drugiej instancji podziela tez stanowisko Sadu Okregowego dotyczace uwzglednienia wysokoSci wynagrodzenia
ubezpieczonego w latach 1976-1979 jako wynikajacego z przedlozonych przez niego paskdéw wyplat.

Sad Apelacyjny kwestionuje jednak mozliwo§¢ oparcia sie, przy odtwarzaniu zarobkéw ubezpieczonego za lata
1960-1975, na wyliczeniach bieglego sadowego K. S. w zakresie w jakim obejmuja one premie.

Strona odwolujaca nie przedstawila bowiem zadnych wiarygodnych dowodow dajacych podstawe do uwzglednieniu w
odtwarzanym wynagrodzeniu uzyskiwanej przez ubezpieczonego premii w latach 1960-1975. Faktycznie ubezpieczony
moglt otrzymywac réznego rodzaju premie — z tym, ze z uwagi na brak jakichkolwiek dokumentéw mogacych
potwierdzi¢ wysoko$¢é premii w poszczeg6lnych miesigcach czy latach spornego okresu nie mozna takiego sktadnika
placowego uwzglednic¢ przy odtwarzaniu wynagrodzenia.

Przy ustalaniu wynagrodzen trzeba bowiem przyjmowaé tylko takie skladniki, co do ktérych nie bylo Zadnej
watpliwosci, ze faktycznie zostaly ubezpieczonemu wyplacone. W sprawie, w ktérej dokonuje sie obliczenia wysokoSci
emerytury, gdzie nalezy ustali¢ wysoko$¢ podstawy skladek, Sad jest zobowiazany dokladnie ustali¢ wysoko$c
wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczegolne miesiace i wybrane
lata kalendarzowe, wskazane musza by¢ zatem w sposéb niebudzacy watpliwoéci w $cidle okre$lonej kwotowo
wysokoSci a do ustalenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie dowodéw zastepczych uwzgledni¢ mozna
tylko takie skladniki wynagrodzenia, ktére sg skladnikami pewnymi przystugujacymi wnioskodawcy bez zadnych
warunkéw. Wypada w tym miejscu przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 4 lipca 2007r., I UK
37/07 wskazal, iz wprawdzie w postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w dowodzeniu,
jakie odnoszg sie do organu rentowego w postepowaniu rentowym, jednak ustalenia dokonane przez sad musza
by¢ oparte na konkretnych dowodach. Innymi slowy, ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia wymaga
podania zarobkéw w sposéb indywidualny, konkretny i precyzyjny. Przy odtwarzaniu przez Sad podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne ustalenia maja charakter hipotetyczny, to jednakze nie moga by¢ abstrakcyjne



i dowolne, albowiem przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych stanowia normy bezwzglednie obowiazujace i
nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub prawdopodobny.
Wysoko§¢ zarobkéw, ktorej pochodng jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem
majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 2277 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem moze byc
udowadniany wszelkimi Srodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 25 lipca 1997r., I UKN 186/97; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2006r.,

I UK 115/06). Niemniej jednak zarobki za poszczegdlne lata musza by¢ wykazane

w sposob niebudzacy watpliwosci, w Scisle okreslonej kwotowo wysokoSci, a tylko dokumentacja stanowi precyzyjny
dowod w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia

w postepowaniu sadowym.

Ubezpieczony musi mie¢ na uwadze, iz postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem
cywilnym i obowiazuja w nim wszystkie reguly procesowe, rowniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz
terminéw do skladania wszelkich wnioskow dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowg regule
dowodowa, zgodnie z ktéra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Tym samym to na ubezpieczonym odwolujacym sie od decyzji organu rentowego ciazyt obowiazek wykazania w
procesie, ze zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa (por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 18 maja 2017r., ITI
AUa722/16). Co wiecej, zaskarzenie decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu i to
po stronie ubezpieczonej lezy powinno$¢ udowodnienia swoich twierdzen. Zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia
swoich twierdzen wyrazona w art. 232 k.p.c. obowigzuje bowiem réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych (por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 18 maja 2017r., III AUa 54/15; wyrok Sadu Najwyzszego z
9 grudnia 2008r., I UK 151/08). Istotnie, nie jest wina odwotujgcego, iz nie zachowaly sie u pracodawcy dokumenty
placowe dotyczace spornego okresu, jednakze w odpowiednim czasie mial on mozliwo$¢, by dopilnowaé dokonania
stosownych wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej,

by udokumentowaé wysokos$é uzyskiwanego wynagrodzenia. Wyniku takiego zaniechania ze strony odwolujacego nie
sposob ekskulpowac.

Odtworzone przez bieglego w opinii uzupelhiajacej wynagrodzenie ubezpieczonego w latach 1960-1975 po odjeciu
premii wynosi:

1960r.

20.520 — 6.300 = 14.220z} : 18.720 = 75,96%
1961r.

30.600 — 22.020 (7.280 + 1.300) = 23.320,20z} : 19.500 = 112,92%
1962r.

33.199 — 9.360 = 23.839z} : 20.160 = 118,25%
1963r.

35.902 — 9.360 = 26.542z} : 21.156 = 125,46%
1964r.

36.136 — 9.360 = 26.776z} : 21.792 = 122,87%
1965r.

36.838 — 9.360 = 27.478z1 : 22.404 = 122,65%



1966r.

37.072 — 9.360 = 27.7127} : 23.208 = 119,41%

1967r.

37.072 — 9.360 = 27.7127} : 24.192 = 114,55%

1968r.

39.008 — 9.958 (8.580 + 1.378) = 29.050z1 : 25.272 = 114,95%
1969r.

60.306 — 16.536 = 43.770zt : 26.088 = 167,78%

1970r.

60.306 — 16.536 = 43.770zt : 26.820 = 163,20%

1971r.

60.706 — 16.536 = 44.170z} : 28.296 = 156,10%

1972r.

60.706 — 16.536 = 44.170z} : 30.108 = 146,71%

1973r.

64.481 — 16.536 = 47.9457 : 33.576 = 142,80%

1974r.

78.608 — 19.309 (1.325 + 12.800 + 5.184) = 59.299z} : 38.220 = 155,15%
1975T.

92.721 — 16.437 (7.257 + 9.180) = 76.2847} : 46.956 = 162,46%
Zatem najkorzystniejsze wynagrodzenie ubezpieczony osiagnal w latach:
1963 — 125,46%

1964 — 122,87%

1969 — 167,78%

1970 — 163,20%

1971 — 156,10%

1972 — 146,71%

1973 — 142,80%

1974 — 155,15%



1975 — 162,46%
1976 — 280,59%
1977 — 282,03%
1978 — 228,80%
1979 — 225,77%
1980 — 269,21%
1981 — 319,42%
1982 — 313,36%
1983 — 311,61%
1984 — 312,86%
1985 — 358,54%
1986 — 366,39%
Suma 4.611,20% : 20 = 230,57%

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyliczony na podstawie wskazanych zarobkéw z najkorzystniejszych 20 lat
pracy (1963-1964, 1970-1986) jest nizszy niz 250% i wynosi 230,57%.

Sad Apelacyjny zwraca rowniez uwage, ze watpliwoSci budzi stanowcze ustalenie, iz ubezpieczony w latach 1960-1975
faktycznie przepracowal przyjeta iloé¢ dni na zmiennie popoludniowej i nocnej oraz w niedziele — z czym laczyt sie
dodatek do wynagrodzenia. Ustalenia w tym zakresie Sad pierwszej instancji poczynit w oparciu

o zeznania $wiadkéw oraz przesluchanie ubezpieczonego. Tymczasem zeznania $wiadka D. K. budzg powazne
watpliwo$ci w zakresie mozliwoéci zapamietania przez

nia okolicznoéci dotyczacych pracy odwolujacego albowiem spor w istocie dotyczy lat

1960-1975 (czyli okresu, kiedy ubezpieczony nie legitymuje sie zarobkami wskazanymi w druku Rp7 lub na paskach
wyplat), a jego corka urodzila sie w (...)r. — co oznacza, ze w 1975r. miala zaledwie 9 lat. Natomiast jezeli chodzi
o zeznania $wiadka M. L. to trudno uzna¢, ze podal on konkretne i stanowcze informacje odnoénie ilo$ci dni
pracy ubezpieczonego na poszczeg6lnych zmianach czy w niedziele. Zeznania — w tym zakresie — moga stanowi¢ co
najwyzej bardzo ogoblne zrodlo informacji o przystugujacych pracownikom skladnikach wynagrodzenia, czy ogélnym
fakcie, ze odbywala sie praca na zmiany i w niedziele. W zwigzku jednak z tym, ze nie zachowala sie zar6wno
dokumentacja placowa, jak i dotyczaca kontroli czasu pracy odnoszaca sie do tego okresu nie mozna bylo poczynic
stanowczych ustalen odno$nie pracy F. K. w poszczego6lnych dniach (ktéra zmiana) i w niedziele wylacznie oparciu o
zaproponowany przez odwolujacego material dowodowy.

Zatem odjecie od odtworzonego przez bieglego w opinii uzupelniajacej wynagrodzenia — w calo$ci lub nawet w czesci
— dodatkow za prace na zmianach popoludniowej i nocnej oraz w niedziele spowoduje dalsze zmniejszenie wysoko$ci
wynagrodzenia.

Reasumujgc brak podstaw do kwestionowania kontrolowanej decyzji organu rentowego.

Sad Apelacyjny stwierdzajac poprawno$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na mocy art. 386 § 1 k.p.c,,
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 oddalajac odwotlanie.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c.i99 k.p.c. wzwiazku z § 9 ust. 21§ 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
(tj.: Dz.U. z 2018r., poz. 265).

O kosztach postepowania apelacyjnego, stanowiacych koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym przez adwokata, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
Z 2015T., poz. 1800 ze zm.) w zwigzku z § 15 ust. 21 § 16 ust. 1 pkt

2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (t.j.: Dz.U. z 2019r., poz. 18), majac przy tym na uwadze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 23 kwietnia 2020r., SK 66/19.

/-/ SSA Malgorzata Andrzejewska



