Sygn. akt I AUa 712/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 marca 2021 r. Sad Okregowy w Katowicach zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z 18 listopada 2020 r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu G. P. prawo
do emerytury goérniczej, na podstawie art. 50a ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poczawszy od 1 listopada 2020 r.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony G. P. (urodzony (...)) ukonczyt 50 rok zycia w dniu (...). W okresie od dnia 25
wrze$nia 1985 r. do
1 czerwca 2000 r. ubezpieczony pracowal w Spoélce (...) S.A. w B. z tym, ze:

- od 25 wrze$nia 1985 r. do 23 pazdziernika 1986 r. jako elektromechanik pod ziemia,

- od 3 listopada 1988 r. do 3 pazdziernika 1989 r. jako elektromonter pod ziemia,

- od 4 pazdziernika 1989 r. do 30 wrze$nia 1990 r. jako robotnik niewykwalifikowany pod ziemia,
- od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 maja 1991 r. jako mlodszy goérnik pod ziemia,

- od 1 czerwca 1991 r. do 31 grudnia 1995 r. jako kierowca lokomotyw pod ziemig,

- od 1 stycznia 1996 r. do 31 lipca 1998 r. jako cieSla gérniczy pod ziemig,

- od 1 sierpnia 1998 r. do 1 czerwca 2000 r. jako gornik po ziemia.

Jednocze$nie Sad ten ustalil, ze w okresie od dnia 24 pazdziernika 1986 r. do
5 pazdziernika 1988 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Wrécit do pracy do dotychczasowego
zakladu pracy w terminie 30 dni od jej zakoniczenia.

Od dnia 6 marca 2012 r. ubezpieczony do co najmniej 6 listopada 2020 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
sp. z 0.0. w C. z tym, ze:

- od 6 marca 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. jako kierowca lokomotyw pod ziemia,
- od 1 lutego 2013 r. do 31 pazdziernika 2015 r. jako maszynista lokomotyw pod ziemia,
- od 1 listopada 2015 r. jako dyspozytor przewozu dolowego pod ziemia.

Od poczatku zatrudnienia w wymienionym przedsiebiorstwie, ubezpieczony kazdego dnia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, pracowal pod ziemig,

Wyrokiem z 3 lipca 2019 r. (sygn. X U 630/19) Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie ubezpieczonego od
decyzji organu rentowego z 7 marca 2019 r. o odmowie prawa do emerytury gornicze;j.

W dniu 12 listopada 2020 r. ubezpieczony wniost o przyznanie mu prawa do emerytury goérniczej ze wzgledu na wiek.
Whioslt roéwniez o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa.

W dniu 18 listopada 2020 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, w ktorej odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
spornego Swiadczenia. W uzasadnieniu wskazal,

ze ubezpieczony po odliczeniu okresu odbywania stuzby wojskowej od 24 paZdziernika 1986r. do 5 pazdziernika
1988 r. oraz okres6w niezdolnosci do pracy nie spelnil wymaganej przepisami przestanki stazu pracy gorniczej lub
rownorzednej w wymiarze co najmniej 25 lat, bowiem wykazal jedynie 23 lata i 1 miesiac takiej pracy.



Powyzsze ustalenia faktyczne nie byly przez strony kwestionowane.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie, a
zaskarzona decyzja okazala sie nieprawidlowa.

Wedlug tegoz Sadu przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie,

czy okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej shuzby wojskowej od dnia 24 pazdziernika
1986 r. do 5 pazdziernika 1988 r. nalezy zaliczyé do pracy gorniczej, albowiem od ustalenia tej
okolicznosci zalezalo przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej ze wzgledu na
wiek, na podstawie art. 50a ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2021. 291 — dalej jako
ustawa emerytalna). Okolicznosé ta wynika rowniez z pisma organu rentowego (k. 18), gdzie
wskazano, ze zaliczenie ubezpieczonemu spornego okresu do pracy gorniczej bedzie skutkowaé
spelnieniem przez niego przeslanki 25 lat pracy gérniczej i réwnorzednej.

Zatem Sad ten przytoczyl tre$¢ przepisu art. 50a ust. 1 powyzszej ustawy, podnoszac, iz kwestia kwalifikacji
stuzby wojskowej do celéw emerytalnych, wymaga stosowania przepiséw obowiazujacych w okresie pelienia przez
ubezpieczonego stuzby wojskowej,

a nie regulacji obowigzujacej aktualnie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006r. (sygn. akt III UK
5/06), wykladnia gramatyczna powolanych unormowan (chodzito

o art. 124 i art. 125 ustawy z 30 stycznia 1969r. - jednolity teksty: Dz. U. z 1963r. Nr 20,

poz. 108 ze zm.) nie powinna nasuwaé watpliwoéci, ze okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez
pracownika zatrudnionego poprzednio w szczegdlnych warunkach pracy, ktory po zakonczeniu tej stuzby zglosil swoj
powrdét do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu
do

okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilosci lat pracy

w szczeg6lnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury
W nizszym wieku emerytalnym.

Sad Okregowy wskazal zatem, ze w pazdzierniku 1988 r. (czyli w miesiacu, w ktdrym ubezpieczony zakonczyt
odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej) obowigzywat art. 125

ust. 1 ww. ustawy, stanowiacy, iz pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub
okresowej stluzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktérym podjal prace,

w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegdlnych. Przepis ten statuowal
pewna fikcje prawng odnoszaca sie do wszelkich przepiséw szczegdlnych, w szczegbdlnoéci z zakresu prawa pracy oraz
prawa ubezpieczen spotecznych.

Tymczasem ubezpieczony odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa w okresie od dnia

24 pazdziernika 1986r. do 5 pazdziernika 1988r. Wroécit do dotychczasowego zakladu pracy w okresie 30 dni od
dnia zakonczenia odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Jednoczes$nie okresy przed, jak i po odbywaniu przez
niego zasadniczej stuzby wojskowej zostaly zaliczone przez organ rentowy do prawa do emerytury goérniczej z
uwzglednieniem przelicznika

w wymiarze pottorakrotnym (k. 17).

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji powtorzyl za Sadem Najwyzszym (por. wyrok z 3 sierpnia 2016r., I UK
283/15), iz czas odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej w okresie obowigzywania kolejno art.
108 ust. 1, art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie art. 120 ust. 1 ustawy z 1967r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej zalicza sie - przy spelnieniu okre$lonych w tejze ustawie warunkow - do stazu pracy gornicze;j
uprawniajacej do emerytury gorniczej z mocy art. 50a ustawy emerytalnej. Do takiej konkluzji sklania jezykowa
wykladnia powolanych przepisow art. 108 ust. 1 (art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 11 ponownie art. 120 ust. 1) ustawy



o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej jako lex specialis, wzmocniona dodatkowo wykladnia
systemowg oraz funkcjonalna (art. 85 ust. 1 oraz art. 2 i art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji RP).

Skoro zatem ubezpieczony w okresie 30 dni od dnia zakoniczenia odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, podjat
zatrudnienie i wrocil do dotychczasowego zakladu pracy, to — zdaniem Sadu Okregowego - nie moze by¢ on
pozbawiony zaliczenia okresu stuzby wojskowej, jako okresu pracy gorniczej przy ustalania prawa do emerytury
gbrniczej

z art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej. W zwiazku z tym, Sad ten zaliczyl ubezpieczonemu sporny okres stuzby wojskowej
w wymiarze 1 roku, 11 miesiecy i 12 dni do stazu pracy gorniczej i okres ten doliczyl do dotychczas uwzglednionego
przez organ rentowy stazu pracy gorniczej wynoszacego 23 lata i 1 miesigc. Tym samym, laczny staz pracy gorniczej
ubezpieczonego wyniost 25 lat i 12 dni.

Oznacza to, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym przepisami stazem pracy gorniczej w wymiarze co najmniej
25 lat. Z kolei spelienie przez ubezpieczonego pozostalych przeslanek nie bylo kwestionowane.

Na marginesie Sad Okregowy zaznaczyl, ze we wskazanym przez organ rentowy orzeczeniu Sadu Okregowego w
Katowicach (sygn. akt X U 630/19) nie byla rozwazana kwestia zaliczenia ubezpieczonemu do stazu pracy gorniczej
okresu odbywania przez niego zasadniczej stuzby wojskowej, bowiem nie wplyneloby to na tres¢ rozstrzygniecia.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy, na podstawie

art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu G.
P. prawo do emerytury gorniczej z art. 50a ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

od dnia 1 listopada 2020r., a wiec od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ubezpieczony wnioslt o przyznanie mu prawa
do dochodzonego $wiadczenia, stosownie do art. 129 ust. 1 wyzej powolanej ustawy.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucit Sadowi pierwszej instancji naruszenie art.
50a ust 2 ustawy emerytalnej poprzez bledne zastosowanie w sytuacji gdy ubezpieczony nie spelnia warunkow do
nabycia prawa do emerytury oraz

art. 120 i 125 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony RP

poprzez przyjecie, ze okres stuzby wojskowej podlega zaliczeniu na staz pracy gorniczej

irownorzedne;j.

W oparciu o podniesione zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W ocenie apelujacego organu rentowego nie mozna przyjac, ze okres czynnej stuzby wojskowej moze zostaé zaliczony
do stazu pracy gorniczej.

Ocenie Sadu pierwszej instancji przy analizie dotychczasowego orzecznictwa umknagl aspekt historyczny regulacji
emerytur gorniczych, ktory w ocenie organu rentowego, z uwagi na koniecznos$¢ $cistego wykladania obowiazujacych
w ubezpieczeniach spolecznych regulacji nie powinien znikac z pola widzenia.

Mianowicie racjonalny ustawodawca nie bez przyczyny w z dniem 1 stycznia

2009 uchylit art 34 1 38 zgodnie z ktérymi prawo do emerytury goérniczej uzaleznione bylo od okreséw pracy gorniczej,
do ktorych zaliczano réwniez okresy zaliczalne do pracy gorniczej czyli okresy wymienione m. in w art. 6 ust. 1 pkt 4 —
tj. czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby.

Zatem osoby przechodzace na emeryture gornicza na podstawie art 34 lub art 49 ustawy emerytalnej korzystali nie
z faktu odbycia obowigzkowej shuzby wojskowej, ale



z mocy wyraznego uregulowania ustawy emerytalnej. Gdyby tym przywilejem byli objeci wszyscy ktorzy odbyli stuzbe
wojskowa na podstawie art 108, a nastepnie 120 i 125 ustawy

o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, to wyodrebnienie przez ustawodawce w tych przepisach
zapisu o okresach zaliczalnych do pracy gorniczej byloby zbedne. Z prawa do tego uwzglednienia w stazu pracy
gbrniczej okresu stuzby wojskowej mogli korzysta¢ ubezpieczeni do 31 grudnia 2008 r jezeli speliali warunki
okreslone

w dotychczasowych przepisach.

Uwzgledniajac powyzszy stan prawny podkresli¢ wypada regulacje dotyczace czynnej stuzby wojskowej zawarte w
ustawie o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej wskazuja wyraznie, ze ,,okres odbytej zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych

z zatrudnieniem, pracownikom, ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktérym byli zatrudnieni przed powotaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy.”

Tymczasem spor w niniejszej sprawie nie dotyczy uprawnien zwigzanych zatrudnieniem, takich jak urlop, dlugosé
okresu wypowiedzenia czy wysoko$¢ odprawy. Spor dotyczy uprawnien emerytalnych, na ktére wplyw maja nie okresy
zatrudnienia, a wymiar okreséw skladkowych i nieskladkowych, czy zatrudnienie w warunkach szczego6lnych, czy
wykonywanie pracy gorniczej, o ile praca ta byla faktycznie wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podobnie art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej pozwala wprawdzie -
po spelieniu warunkéw w nim okreslonych - na wliczenie okresu odbywania czynnej stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia u pracodawcy, u ktoérego pracownik byl zatrudniony w dniu powolania do tej stuzby - w zakresie
wszystkich uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy. Nie daje on jednak podstaw, aby okres ten uwzglednié jako
okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wobec powyzszego w toku postepowania nie wykazano, ze ubezpieczony spelia przestanki do nabycia prawa do
emerytury, tj., ze legitymuje 25 letnim okresem z pracy goérniczej i rbwnorzednej z praca gbérnicza.

Odwolujacy wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Przyjmujac ustalenia Sadu Okregowego jako wlasne uznal, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, iz w treéci art. 120 ust. 1 ustawy z dnia

21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz. U. z 2019
I., poz. 1541 ze zm.) przyjeto, iz pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby
wojskowej podjal prace w zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony w dniu powolania do tej stuzby, czas odbywania
shuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w tym zakladzie w zakresie wszystkich uprawnien wynikajacych
ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie za$ do udzielenia odpowiedzi na pytanie o mozliwo$é zaliczenia
skarzacemu okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w wymienionym wyzej okresie do wymaganego - w my$l
art. 50a ust. 1 pkt 2 (oraz odpowiednio art. 50a ust. 2) ustawy o emeryturach i rentach - do nabycia prawa do emerytury
gorniczej po ukonczeniu 55-tego lub 50-tego roku zycia, 25-letniego okresu pracy gorniczej

i pracy rownorzednej z praca gornicza, zdefiniowanych w art. 50c tej ustawy.

Podkreslenia zatem wymaga, iz Sad Najwyzszy - odnoszac sie do tej materii

w wyroku z dnia 3 sierpnia 2016 r. (I UK 283/15), a takze wyrokach z dnia 30 stycznia 2018r. (I UK 513/16) i z dnia 18
kwietnia 2018 r. (III UK 57/17), przekonujaco stwierdzil, ze czas odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby
wojskowej w okresie obowigzywania, kolejno art. 108 ust. 1, art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie art. 120 ust. 1



ustawy z 1967r. o0 powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej zalicza sie - przy spelnieniu okre$lonych
w tejze ustawie warunkow - do stazu pracy gorniczej uprawniajacej do emerytury gorniczej z mocy art. 50a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W przytoczonych wyrokach Sad Najwyzszy nawigzywal do orzecznictwa dotyczacego zliczenia shuzby wojskowej
do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Majac na uwadze te ugruntowana linie orzecznicza Sadu Najwyzszego,
stwierdzil, ze czas odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej w okresie obowigzywania kolejno
art. 108

ust. 1, art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej zalicza sie - przy spelnieniu warunkéw okre$lonych w tejze ustawie -
do stazu pracy gorniczej uprawniajacej do emerytury gorniczej z mocy art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do takiej konkluzji sklania jezykowa wykladnia powolanych
przepisoéw art. 108 ust. 1 (art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 11 ponownie

art. 120 ust. 1) ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, wzmocniona dodatkowo
wykladnia systemowg oraz funkcjonalng (art. 85 ust. 1 oraz art. 2

iart. 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP, z ktérych wynika zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania
takiej wykladnia przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, ktore dopuszczalyby jakiekolwiek pokrzywdzenie
obywatela z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony Ojczyzny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2021 r., III USK 25/21).

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego ubezpieczonego w postepowaniu apelacyjnym Sad ten rozstrzygnal na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

/-/SSA Marek Procek



