Sygn. akt ITT AUa 620/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 lutego 2021 r. (sygn. akt XI U 1418/20) Sad Okregowy

w Katowicach zmienil zaskarzona przez ubezpieczonego L. J. decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji z 15 lipca 2017 r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu od

1 pazdziernika 2017 r. prawo do emerytury policyjnej w dotychczasowej wysokoSci obliczonej z pominieciem
art. 15¢ ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony L. J. (ur. (...)

1938 r.) 15 lipca 1961r. rozpoczal stuzbe jako oficer operacyjny w Wydziale (...) w K.. W 1962 r. byl stuchaczem Szkoly
Oficerskiej w L.. Od

1 sierpnia 1963 r. pelil stuzbe w Wydziale (...) w K. kolejno na stanowiskach oficera operacyjnego, inspektora,
starszego inspektora, kierownika, zastepcy naczelnika. Od 16 marca 1982 r. pelil stuzbe w Wydziale (...) K. na
stanowisku naczelnika. Od 1 stycznia 1989 r. pelnil stuzbe jako kierownik Inspektoratu (...) K.. Od 1 listopada 1989 r.
do 5 kwietnia 1990 r. byl naczelnikiem Wydzialu studiéw i Analiz (...) K..

9 czerwca 2017 r. do organu rentowego wplynela informacja Instytutu Pamieci Narodowej, z ktorej wynikalo, ze
w okresie od 15 lipca 1961 r. do 5 kwietnia 1990 r. ubezpieczony pelnil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 708 z p6Zn. zm., dalej jako ,policyjna ustawa
emerytalna”). W nastepstwie tego powolujac sie na art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy i informacje IPN
zaskarzong decyzja organ rentowy ponownie ustalil od 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego.
Za okres uznany za shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa przyjeto 0% podstawy wymiaru §wiadczen.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji podniosl, ze istote sporu stanowi ustalenie czy ubezpieczony
peil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a jesli tak, to czy z tego tytutlu organ rentowy byl uprawiony do obnizenia
wyplacanego mu $§wiadczenia w sposob, jaki dokonano tego zaskarzona decyzja. Sad I instancji przytoczyt tresé art.
13b oraz art. 15¢ policyjnej ustawy emerytalnej i wskazal, Zze dokonujac wyktadni normy art. 13 b ust. 1 policyjnej
ustawy emerytalnej zauwazy¢ nalezy, ze aktualna tre$¢ przepisu art.13b znaczaco odbiega od tre$ci obowigzujacego

w tym zakresie poprzednio art. 15b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, albowiem ustawodawca postuzyl sie nowym
(dodatkowym) pojeciem ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktérego nie zawieral obowiazujacy poprzednio
przepis art. 15b ust. 1 tej ustawy. Taki zabieg legislacyjny — w Swietle zasad dzialania racjonalnego ustawodawcy —
nalezy odczytywac jako wole wprowadzenia dodatkowego kryterium oceny dzialan funkcjonariusza dla stosowania
sankcji obnizenia §wiadczenia emerytalno-rentowego (gdyby ustawodawca miat inny cel, to nie wprowadzalby
tego kryterium, ale tylko wymienil jednostki organizacyjne — tak jak to uczynil w 2009r.). Oznacza to, ze dla
uznania, ze $wiadczeniobiorca pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie jest wystarczajacym przyjecie, ze
stuzba ta byla realizowana w jednostce wymienionej w art. 13b ust. 1 ustawy, ale dodatkowo nalezy wykazac, ze
cechowaly ja dzialania uzasadniajgce przyjecie wniosku, ze stanowila ona sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W
ustawie nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. (dalej jako ,druga ustawa dezubekizacyjna”) brak jest definicji pojecia
~shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Dokonujac zatem wykladni tego pojecia nalezy siegna¢ do preambuly do
ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panistwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2186 ze zm.; dalej jako ,ustawa lustracyjna”),
ktora poprzez regulowang materie stanowi ,,otoczenie normatywne” dla nowelizacji policyjnej ustawy emerytalnej,



dokonanej ustawa z 16 grudnia 2016 r. Preambuta ustawy lustracyjnej odwoluje sie do pracy albo stuzby w organach
bezpieczenstwa panistwa komunistycznego lub pomocy udzielanej tym organom, polegajacych na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koScioldw i zwigzkow wyznaniowych, lamaniu prawa do
wolnosci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoéci, wlasnosci i bezpieczenistwa obywateli, trwale
zwigzanych z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji stwierdzil, ze po zmianach stanu prawnego dokonanych druga ustawa
dezubekizacyjng nie wystarczy, ze organ rentowy zmniejszajac emeryture lub rente wykaze pelienie sluzby w
wymienionych przez ustawodawce cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Musi ponadto wykaza¢, ze byla
to stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, ktéra wedlug legalnej definicji zawartej w preambule ustawy lustracyjnej
polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkéw
zawodowych, lamaniu prawa do wolnosci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnoéci i
bezpieczenstwa obywateli. Tylko taki sposéb wykladni art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej zapewnia spdjnosé
ilogiczno$é obowigzujacego w tym zakresie prawa oraz to, ze dzialanie, ktore nie zostalo zakwalifikowane

przez samego ustawodawce jako dzialanie na rzecz totalitarnego panstwa, nie spowoduje nieuzasadnionego obnizenia
Swiadczenia emerytalnego (rentowego). Sad I instancji powolat sie na poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktoéry w wyroku

z 12 grudnia 2019 r. (I OSK 1976/19) wskazal, ze informacja IPN,

o ktorej mowa w art. 13a ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej nie stanowi niepodwazalnego i ostatecznego orzeczenia
przesadzajacego kwestie zwigzane

z pelnieniem stuzby przez bylego funkcjonariusza na rzecz totalitarnego panstwa. Jak wynika z tego przepisu ma
jedynie charakter dokumentu potwierdzajacego fakt i okres stuzby w wymienionych w art. 13b ustawy instytucjach i
formacjach. W zadnym wypadku nie przesgdza przy tym, czy stuzba w tym okresie miala charakter realizacji zadan
polegajacych na bezpoérednim zaangazowaniu w funkcjonowanie panstwa totalitarnego, czy tez nie miala takiego
charakteru.

Sad I instancji uznal, ze z ustalonych w sprawie okolicznos$ci faktycznych ubezpieczony w spornym okresie peknit
shuzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej. Jak wynika z pisma IPN z dnia 5
maja 2017 r. IPN stwierdzil, ze ubezpieczony pekit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa na podstawie dokumentow
zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego. Tymczasem analiza tych dokumentow wskazuje, ze nie zawieraja one
zadnej informacji, z ktoérej wynikaloby,

ze dzialalno$¢ ubezpieczonego w spornym okresie stuzby (od 15 lipca 1961 r. do

5 kwietnia 1990 r.) faktycznie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,
koScioléw i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnoéci, wlasnosci

i bezpieczenistwa obywateli. Sad I instancji przytoczyl poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 16 wrze$nia
2020 1., [II UZP 1/20, zgodnie z ktérym kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” powinno by¢ oceniane na
podstawie

wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka. Sad

Iinstancji uznal, ze wbrew wymogom przewidzianym w art. 232 kpc organ rentowy nie przedlozyl zadnych dowodow
potwierdzajacych, by w spornym okresie ubezpieczony pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w przedstawionym
wyzej rozumieniu. Dowody takie nie istnialy przed wydaniem zaskarzonej decyzji ani tez nie zostaly ujawnione w toku
procesu. Tymczasem jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku

z 8 stycznia 2008r. (I UK 193/07) w postepowaniu z zakresu ubezpieczenn spolecznych obowigzuje zasada
kontradyktoryjnosci i zwiazany z nig ciezar udowodnienia przez organ rentowy podnoszonych przez niego twierdzen,
ktéremu ten nie sprostal.

W konsekwencji Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie wykazal, aby ubezpieczony

w spornym okresie podejmowal dzialalno$¢ polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw
zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen,



gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli. Ponadto rozstrzygniecie niniejszej sprawy
nie zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przez Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie P 4/18. Wobec
niewykazania przez organ rentowy ustawowej przestanki obnizenia §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego w
postaci stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo oceny zgodno$ci przepisow
stanowiacych podstawe zaskarzonej decyzji z wzorcami konstytucyjnymi. Reasumujgc Sad uznal, ze organ rentowy
niezasadnie przyjal, ze ubezpieczony pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ust. 1i dokonat
obnizenia jego emerytury na podstawie art. 15¢ policyjnej ustawy emerytalnej, albowiem przeslanki jego zastosowania
w odniesieniu do ubezpieczonego nie zostaly spelnione.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy, zarzucajqc:

1. naruszenie art. 17781 pkt 3" kpc poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji podjecie postepowania pomimo
przestanek do jego dalszego zawieszenia do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym

w sprawie oznaczonej sygn. akt: P 4/18, w ktoérej ma zostaé¢ rozstrzygnieta kwestia zgodnoSci z Konstytucjg m.
in. art. 15¢, art. 22a policyjnej ustawy emerytalnej oraz przepisow ja wprowadzajacych od 1 paZzdziernika 2017 r.
Treé¢ pytania prawnego obejmuje zagadnienia dotyczace sposobu i trybu uchwalenia zaskarzonych przepis6w oraz
kwestie watpliwosci, czy spelnione zostaly merytoryczne przestanki do ich uchwalenia, co ma zasadnicze znaczenia
dla wszystkich spraw przekazanych do Sadow w zwiazku z realizacjg tzw. ,,ustawy dezubekizacyjnej”. Niewatpliwie
wydanie rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny przesadzi, o tym czy wydanie decyzji

o ponownym ustaleniu wysokoéci emerytury bylo uprawnione, zatem koniecznym wydaje sie weryfikacja
postanowienia Sad I instancji na podstawie art. 380 kpc;

2. naruszenie przepisdw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie art. 23381 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 390 kpc, ktore miato wplyw na tresé rozstrzygniecia polegajace na
przyjeciu, ze uchwala Sadu Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2020 r., sygn. akt. : III UZP 1/20 znajduje zastosowanie w
niniejszej sprawie, co

w konsekwencji doprowadzito do uznania braku mozliwo$ci przypisania ubezpieczonemu pehienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa na podstawie przestanek pozaustawowych powolanych przez Sad Okregowy i pominiecia art.
15¢ policyjnej ustawy emerytalnej;

4. naruszenie przepisébw postepowania, tj. art. 252 kpc, ktére mialo wplyw na tre§é rozstrzygniecia polegajace
na zakwestionowaniu przez Sad Okregowy informacji IPN o przebiegu stuzby ubezpieczonego, w sytuacji, gdy nie
udowodniono okolicznoéci przeciwnych;

5. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 232 kpc, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajace na
przyjeciu, ze organ emerytalny nie przedlozyt dowodéw potwierdzajacych pelienie przez Ubezpieczonego stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, w sytuacji, gdy fakt ten wynika wprost z informacji o przebiegu stuzby;

6. naruszenie art. 13a ust. 5 policyjnej ustawy emerytalnej poprzez niezastosowanie tego przepisu do ustalenia faktu
shuzby Ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b powolanej ustawy;

7. naruszenie art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze zakres wykonywanych przez funkcjonariusza czynnosci i zadan stuzbowych, jego postawa w stuzbie sg jedynymi
kryteriami pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy, podczas gdy

z literalnego brzmienia tego przepisu wprost wynika, ze przepis ten nie odnosi sie

w ogoble do wykonywanych przez funkcjonariusza czynnosci, a jedynym kryterium pelnienia stuzby jest fakt pelnienia
stuzby w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie jednostkach organizacyjnych;



8. naruszenie art. 2 ust. 1 drugiej ustawy dezubekizacyjnej i art. 15¢ policyjnej ustawy emerytalnej poprzez ich
niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji Instytut Pamieci Narodowej z 5 czerwca 2017 r., nr (...) o przebiegu
shuzby, wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony od 15 lipca 1961 r. do 5 kwietnia 1990 r. pehil sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej;

9. naruszenie §14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji z dnia 18 paZzdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania

i wladciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu
i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 1148 ze zm. - obecnie Dz. U. z 2018 r. poz.
2373) poprzez jego niezastosowanie, a tym samym niewlasciwe zastosowanie zasad ustalania wysoko$ci emerytury
w stosunku do bylych funkcjonariuszy pelniacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktoérej mowa w art. 13b
policyjnej ustawy emerytalnej;

10. naruszenie art. 178 ust. 1 w zw. z art. 193 Konstytucji, polegajace na odmowie przepisom policyjnej ustawy
emerytalnej mocy obowiazujace;j.

Organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje; ewentualnie wnioést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenia kosztow postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona - ponowna analiza zgromadzonego przez Sad I instancji materialu
dowodowego musiala spowodowac zmiane zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrzeénia 2020 r. (III UZP 1/20) stwierdzil,

ze kryterium ,,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Sad Najwyzszy wskazal, Ze w omawianej
kwestii nalezy poszukiwac szerszej perspektywy niz

wylacznie semantyczne brzmienie art. 13b ustawy w wersji nadanej druga ustawa dezubekizacyjna, poniewaz prima
facie widoczne sg interferencje zachodzace

miedzy prawem podstawowym jednostki do sprawiedliwego procesu wynikajace

z art. 45 § 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, a wiazka uprawnien
Panstwa do ingerencji w sfere praw nabytych

w zwiazku z realizacja ryzyk socjalnych (emerytura, renta inwalidzka, renta rodzinna).

W ocenie Sadu nie mozna tracic z pola widzenia przyczyn, dla ktérych Panstwo siega

po narzedzia ingerujace bezpo$rednio w prawa jednostki. Zostaly one zwieZle przedstawione w uzasadnieniu
projektu ustawy dezubekizacyjnej (druk sejmowy nr 1061). Chodzi generalnie o odebranie praw nieslusznie
nabytych, ktore upowazniaja Panstwo do rozliczen z rezimem, gdyz jego mechanizm funkcjonowania zostal
skutecznie zdyskredytowany. Ten model wpisuje sie w akceptowany w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego test
proporcjonalnosci (wyrok z 11 lutego 2014 r.,

P 24/12), ktory zezwala ingerowa¢ w prawa i wolnoSci osobiste. Z jednej strony niepodwazalnym uprawnieniem
ustawodawcy jest swoboda regulacji i wyznaczanie celdow, jakie zamierza osiggnaé przez wprowadzanie nowych
rozwigzan prawnych

w zakresie rozliczen z ustrojem totalitarnym. Z drugiej za$ przyjete rozwigzania podlegaja kontroli w zakresie
stosowania prawa przez sady powszechne i Sad Najwyzszy

oraz kontroli przez Trybunal Konstytucyjny czy przyjete Srodki gwarantuja



osiagniecie celu przy zachowaniu co najmniej minimalnych standardow

konstytucyjnych. Sad Najwyzszy wskazal, ze niekiedy rzeczywiste znaczenie ustawy moze ujawnié sie dopiero w
procesie jej stosowania, bowiem niezaleznie

od intencji tworcoOw ustawy, organy ja stosujace moga wydoby¢ z niej treéci nie do pogodzenia z normami, zasadami
lub warto$ciami, ktérych poszanowania

wymaga Konstytucja (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r.,

K 3/98).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, podzielanym takze przez Sad Apelacyjny, informacja o przebiegu
stluzby nie jest wladczym rozstrzygnieciem, lecz jest oSwiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy
administracyjnej

w stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynno$¢ ma charakter stricte informacyjny i stanowi
jedynie urzedowe potwierdzenie okreslonych faktow, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem
ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen emerytalnych. Wladczym rozstrzygnieciem wobec ubezpieczonego jest
decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia emerytalnego i jego
wysoko$ci. Zatem dopiero decyzja organu emerytalnego podlega kontroli sadowej. Sad orzekajacy w indywidualnej
sprawie obywatela ma obowiazek oceny calego materialu dowodowego, lacznie z trescig informacji IPN.

W razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowigzany do rekonstrukcji jej przebiegu
przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnego wypadku. Przedstawione przez ubezpieczonego kontrfakty beda
oczywiScie podlega¢ swobodnej ocenie w my$l otwartego katalogu uwzglednianych okolicznosSci, w szczegolnos$ci
dlugosci okresu pehienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 1.,
miejscu pelnienia shuzby, zajmowanego stanowiska

czy stopnia stuzbowego. Orzecznictwo zwrocilo uwage, by podczas weryfikacji przebiegu shuzby siega¢ do opinii
stuzbowych funkcjonariuszy (uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2012 r., K 36/09;
postanowienie NSA

z 12 stycznia 2018r., I OSK 2848/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 6 wrzeénia 2016r., III AUa 1618/14).

Postepowanie przed sadem powszechnym nie jest kontynuacjg toczacego sie przed organem rentowym postepowania
administracyjnego. Celem tego postepowania nie jest wiec bezposrednia kontrola wcze$niejszego postepowania, lecz
rozpoznanie sprawy co do istoty. Obowigzujace w postepowaniu przed organem rentownym regulacje dotyczace
prowadzenia dowodow, w tym zwlaszcza ustanowione w tym zakresie ograniczenia, nie majg zastosowania w
postepowaniu, ktore po wniesieniu odwotlania toczy sie przed sadem. W postepowaniu przed sadem w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie wiec przepisOw ograniczajacych dopuszczalnoéé
dowodu

zzeznan §wiadkow i przeshuchania stron. Ten wyjatek od ogoélnych zasad, wynikajacych z art. 247 kpc sprawia, ze kazdy
istotny fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie
za celowe. Ustanowione

w art. 473 kpc odstepstwo od ogdlnych zasad uwidacznia wiec merytoryczny aspekt postepowania przed sadem
ubezpieczen spotecznych nakierowanego na pelne wySwietlenie podloza sprawy oraz wszechstronnego rozstrzygniecia
wszystkich kwestii spornych. W zwiazku z przedstawionymi zalozeniami nalezy okresli¢ status informacji Instytutu
Pamieci Narodowej, wydanej w trybie art. 13a ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, w postepowaniu cywilnym. W
postepowaniu przed sadem powszechnym informacja wydana w trybie art. 13a ust. 1 ustawy powinna by¢ traktowana
jako $rodek dowodowy, ktory podlega swobodnej ocenie sadu na réwni z innymi dowodami. Tylko wowczas mozliwe
jest poddanie sadowej kontroli informacji sporzadzanej przez IPN

w trybie art. 13a ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej. Podkresli¢ przy tym nalezy,

ze wykladnia art. 13b, zgodnie z kt6éra kryterium pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jest spelnione w razie
formalnej przynaleznos$ci odwolujacego do wymienionych w tym przepisie formacji, sprawia, ze informacja Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni stanowilaby domniemanie prawne niezbite. Wbrew swej normatywnej



konstrukeji, informacja ta funkcjonowalaby jako powazne odstepstwo od zasady bezposrednio$ci, a w pewnym stopniu
od zasady niezawislo$ci sedziego orzekajacego

w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Na tej zasadzie w postepowaniu cywilnym funkcjonuje prawomocny
wyrok karny skazujacy, lecz tylko w zakresie ustalen co do popelnienia przestepstwa. Natomiast konieczno$é
zapewnienia pelnej kognicji sadu powszechnego co do faktu i prawa oraz, co do zasady, brak zwigzania ustaleniami
innych organéw znajduje swoje uzasadnienie rowniez w dotychczasowym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. W $wietle orzecznictwa Trybunatu dotyczacego spraw cywilnych, w sytuacji, gdy pozwy wnoszone sa
do sadu, ktéry nie ma pelnej jurysdykeji odnoénie do faktéw i zagadnienia prawnego danej sprawy, w takiej sytuacji
mozemy mie¢ do czynienia z odmowg dostepu do sadu, poniewaz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci zaktada, ze ,sad” ma jurysdykcje w zakresie wszystkich watpliwosci odnoénie do faktow i
aspektow prawnych istotnych dla danego sporu. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika
wiec konieczno$é, aby sad orzekajacy w danej sprawie emerytalnej, w zwigzku z zastosowaniem przez organ rentowy
art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, mial pelna swobode oceny indywidualnych czyn6w danej osoby. Rowniez
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze gwarancje konstytucyjne wymagaja respektowania
podstawowych, uniwersalnych elementéw postepowania, od ktérych zalezy mozliwo$¢é wydania sprawiedliwego
rozstrzygniecia. Trybunal stoi jednak na stanowisku, zgodnie z ktérym do naruszenia prawa do sadu i prawa
dochodzenia naruszonych praw lub wolnoéci nie dochodzi, jezeli skarzacy dysponuje uprawnieniem do wszczecia
okreSlonego postepowania lub podniesienia okreslonego zarzutu w danym postepowaniu (w zwiazku z ktorym
wnoszona jest skarga konstytucyjna), lecz okoliczno$ci te moga stanowi¢ przedmiot innego postepowania albo
skarzacy dysponuje innymi srodkami prawnymi stuzacymi ochronie jego interesu. W tym konteksScie nalezy razjeszcze
podkreslié, ze informacja Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni, wydana na podstawie art. 13a
ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, nie podlega weryfikacji, zarébwno na etapie powstania, ze wzgledu na wylaczenie
stosowania do niej przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, ani na etapie postepowania przed organem
rentowym. Dopiero wraz z zainicjowaniem postepowania przed sagdem powszechnym osoba, ktorej informacja ta
dotyczy, moze zaprezentowac swoje stanowisko. Uzasadnia to — w $§wietle standardéw okreslonych w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP — przyznanie sagdowi

pelnej kognicji w zakresie oceny indywidualnych czynéw funkcjonariusza. W tym kontek$cie nalezy przypomnieé,
ze organy stosujace prawo, mimo braku podstaw do stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu, nie moga
zrekonstruowac treSci normy prawnej, ktéra bytaby nie do pogodzenia z zasadami konstytucyjnymi. W takim wypadku
pojawia sie obowigzek stosowania wykladni prokonstytucyjnej, a wiec ustalenia treSci normy z poszanowaniem
standardow konstytucyjnych. Prezentowana wykladnia art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej spelnia te wymagania.
Jednocze$nie, wobec braku utrwalonej praktyki stosowania tego przepisu sprzecznie z Konstytucja RP, nie jest
konieczne zwrdcenie sie w tym zakresie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. Pe przyjecie takiego
rozwigzania nie pozostaje w kolizji oczekujacym na rozpatrzenie wnioskiem Sadu Okregowego w Warszawie, ktory
zwroécit sie do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnos$ci przepisow drugiej ustawy dezubekizacyjnej oraz
zmienionej nig policyjnej ustawy emerytalnej z Konstytucja

RP. Pytanie prawne Sadu Okregowego dotyczy uksztaltowania regulacji ustawowej

W sposo6b ograniczajacy wysoko$¢ emerytury i renty w sposob naruszajacy

zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez

nie prawa, niedzialania prawa wstecz oraz prowadzacy do nieréwnego traktowania funkcjonariuszy; w ocenie Sadu
Okregowego watpliwo$ci budzi takze sposéb

i tryb uchwalenia ustawy nowelizujgcej. Orzekajac w przedmiocie tego wniosku, Trybunat Konstytucyjny nie bedzie
wiec ocenial przedmiotowej regulacji z perspektywy

wymagan rzetelnego procesu, poniewaz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie zostal

wskazany jako wzorzec kontroli. Wykladni art. 13b policyjnej ustawy

emerytalnej dokonywanej z uwzglednieniem konwencyjnych i konstytucyjnych standardéw prawa do sadu,
wywodzonego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, mozna

wiec dokonaé niezaleznie od oczekiwanego rozstrzygniecia Trybunatu

Konstytucyjnego.



Tym samym nalezalo ustalié, czy ubezpieczony L. J. dopusScil sie indywidualnych czynéw — naruszajacych podstawowe
prawa i wolnoéci czlowieka — sluzacych rezimowi komunistycznemu. Do dokonania takiej oceny upowazniony jest
rowniez Sad II instancji. W procedurze cywilnej funkcjonuje model apelacji pelnej, ktory charakteryzuje sie tym, ze
sad odwolawczy na skutek wniesionej apelacji ma mozliwo$¢ ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy w
granicach apelacji. Rola sadu

drugiej instancji nie ogranicza sie zatem do kontroli zaskarzonego orzeczenia

w Swietle podniesionych przez skarzacego zarzutéw, lecz postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania
przed sadem pierwszej instancji. Stad ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ uwzglednienia, w zakresie okreslonym w
art. 381 kpc nowych faktow i dowodow. Merytoryczne rozpoznanie sprawy oznacza wiec, ze ocenie sagdu odwolawczego
moga zosta¢ poddane zaréwno dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia, jak i zastosowane prawo. Sad
odwolawczy realizujac obowiazek ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy, jest uprawniony do dokonywania
wlasnych ustalen faktycznych, w oparciu o material dowodowy zebrany w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, bez koniecznoéci ponawiania przeprowadzonych dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2017
r., I UK 212/16).

Sad Apelacyjny ustalil, ze L. J. zostal przyjety do stuzby w MO w lipcu 1961 r. do stuzby przygotowawczej na stanowisko
oficera operacyjnego, we wrzeSniu 1962 r. zostal stuchaczem Szkoly Oficerskiej. W lipcu 1964 r. zostal przyjety do stalej
stuzby i skierowany do pracy w grupie (...), gdzie zajmowal sie sprawami sabotazowo-dywersyjnymi. Ubezpieczony
zakonczyt stuzbe w kwietniu 1990 r. bedac w stopniu podputkownika. Akta IPN zawierajg opinie stuzbowe i wnioski
personalne sporzadzone w roznych okresach pracy ubezpieczonego. W ocenie Sadu Apelacyjnego kluczowe dla
rozstrzygniecia sprawy bylo kilka spoérod nich.

W opinii ze stycznia 1966 r. wskazano, ze w latach 1964-1965 ubezpieczony pozyskat jednego tajnego wspotpracownika
oraz uczestniczyt bezposérednio

w prowadzeniu spraw w wypadkach dotyczacych umys$lnej dzialalnoSci oraz nielegalnego przechowywania i
gromadzenia materialu wybuchowego; w tych

sprawach opracowywal plany operacyjne i pomagal w realizacji jednostkom

terenowym. W grudniu 1967 r. i czerwcu 1968 r. przelozeni wnioskowali

o zaszeregowanie ubezpieczonego w wyzszej kategorii wynagrodzen i przyznanie dodatku, z uwagi na zalozenie
przez niego sprawy operacyjno-$ledczej, w ramach ktorej ustaleni zostali sprawcy katastrofy kolejowej oraz jego
udzial w prowadzeniu spraw dotyczacych umys$lnej dzialalnoSci przestepczej, przez co przyczynit sie do ustalenia
sprawcow kradziezy materialow wybuchowych. Ponadto ubezpieczony koordynowal prace operacyjna w jednostkach
terenowych, udzielal pomocy funkcjonariuszom

i osobiScie uczestniczyl w bardziej skomplikowanych przedsiewzieciach. W maju 1969 r. , w opinii za lata 1967-1968
r., wskazano, ze w trakcie wydarzen marcowych w 1968 r. ubezpieczony organizowal prace operacyjna na terenie
Politechniki (...),

a od maja 1968 r. zostal powolany w sklad grupy pracujacej przy wyjasnianiu sprawy wysadzenia rurociagu. W
opisanym okresie zalozyl takze sprawe operacyjno-§ledcza

o kryptonimie (...) przeciwko grupie studentéw, w ramach ktorej pozyskal tajnego wspodlpracownika. Tak jak
poprzednio koordynowal prace operacyjna

w jednostkach terenowych, udzielal pomocy funkcjonariuszom i osobiscie uczestniczyt

w bardziej skomplikowanych przedsiewzieciach. Ubezpieczony przejawial duza ofiarno$¢ i wlasna inicjatywe;
jednocze$nie w okresie tym pozostawal studentem Politechniki (...).

W grudniu 1969 r. zostal zlozony kolejny wniosek o podwyzszenie wynagrodzenia, z uwagi na samodzielno§é
ubezpieczonego; we wniosku zamieszczono informacje, ze ubezpieczony koordynuje prace dotyczace wypadkow i
celowego uszkadzania maszyn i urzadzeh w panstwowych obiektach gospodarczych. W opinii za lata 1970-1971 r.
wskazano, ze ubezpieczony pozyskal dwoch wspotpracownikéw

oraz zalozyl dwie sprawy operacyjne, prowadzi opracowanie dwoch kolejnych kandydatéw na TW. Opinia za lata
1972-1973 oraz wniosek o zwiekszenie wynagrodzenia wskazuja, ze ubezpieczony opracowywat trzech konsultantow,



utrzymywal kontakt z kilkoma TW oraz udzielal biezacej pomocy jednostkom terenowym. Z tresci opinii za lata
1973-1978 wynika, ze ubezpieczony osobiScie wlaczal sie w trudniejsze zadania operacyjne, w tym m.in. do czterech
spraw dotyczacych handlu zagranicznego, ktore zakonczone zostaly wyrokami sadowymi i odzyskaniem warto$ci
dewizowych.

Najistotniejsze w ocenie Sadu Apelacyjnego sa jednak informacje zawarte

w dokumentacji z okresu nastepujacego od 1981 r. W opinii sluzbowej z marca 1982 r. za lata 1978-1982 zawarto
informacje, ze ubezpieczony ,od wrze$nia 1981 r. przejal obowiazki zwigzane z koordynacja i nadzorem pracy
operacyjnej w zakresie operacyjnej ochrony (...) i bezposrednio realizowal przedsiewziecia zwigzane

z rozpracowaniem ekstremalnych dzialaczy Zarzadu Regionalnego (...).

Pod jego nadzorem wydziat (...) osiagngl dobre wyniki; ubezpieczony ,inicjowal

dzialania operacyjne, specjalne i propagandowe, ktoére przyczynily sie do skompromitowania i wyeliminowania
niektorych dzialaczy (...). W chwili wydania opinii ubezpieczony prowadzit pieciu tajnych wspotpracownikow.

W uzasadnieniu wniosku o nadanie stopnia podputkownika z maja 1982 r. Komendant Wojewddzki MO w K. wskazal
zkolei, Ze ,organizowane przez ubezpieczonego dzialania operacyjne zastuguja na pozytywna ocene; poprzez wlasciwe
rozpoznanie kierownictwo stuzbowe znalo panujace nastroje w srodowiskach robotniczych, informacje te byly bardzo
pomocne dla zastosowania réznego rodzaju kombinacji operacyjnych, neutralizowania niepozadanych nastrojow”.
Opinia stluzbowa

z lutego 1984 r. zawiera natomiast informacje, ze ubezpieczony od wrzesnia 1981 r. przejal obowigzki zwigzane z
nadzorem i koordynacja pracy operacyjnej zwigzanej

z rozpracowaniem ekstremalnych dzialaczy Zarzadu Regionu (...). Kierowany przez niego wydzial uzyskiwal znaczace
rezultaty w pracy operacyjnej, co szczegblnie znalazlo odzwierciedlenie w okresie stanu wojennego przy realizacji
operacji

o kryptonimie (...). Jednocze$nie ubezpieczony doceniony zostal za ,,duze do§wiadczenie operacyjne, co uwidacznialo
sie w prawidlowym prowadzeniu spraw operacyjnych zwigzanych ze zwalczeniem ekstremy (...). Informacja

z grudnia 1988 r. wskazuje, ze ubezpieczony ,uzyskal wartoSciowe informacje wyprzedzajace, dzieki ktérym
doprowadzono do neutralizacji wrogiej dzialalno$ci grup opozycji w resorcie hutnictwa”.

Zgodnie z art. 13a policyjnej ustawy emerytalnej Instytut Pamieci Narodowej ma jedynie sporzadzi¢, na podstawie
posiadanych akt osobowych funkcjonariusza, informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz
totalitarnego panstwa. Przedmiotowa informacja zawiera dane osobowe funkcjonariusza, okresy stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérych mowa w art. 13b oraz informacje, czy

z dokument6éw zgromadzonych w archiwach IPN wynika, ze funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przetozonych,
podjal wspoélprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego.
Przepis art. 13a policyjnej ustawy emerytalnej nie naklada na IPN konieczno$ci zbierania dowodéw popelnienia przez
wnioskodawcow czyndéw naruszajacych podstawowe prawa

i wolnoSci czlowieka. Informacja o przebiegu stuzby ma wylacznie charakter zaswiadczenia, a wiec urzedowego
potwierdzenia okre$lonych faktow z akt osobowych funkcjonariusza. IPN sporzadzajac informacje o przebiegu stuzby
opiera sie jedynie na dokumentach znajdujacych sie w zasobach archiwalnych IPN, jednocze$nie nie dokonuje analizy
ani nie ocenia, jaki byt zakres wykonywanych przez funkcjonariusza czynnoséci

i zadan stuzbowych. Na podstawie posiadanej dokumentacji IPN ustala jedynie,

czy jednostka organizacyjna, w ktorej funkcjonariusz peit stuzbe, zostala wymieniona w art. 13b ustawy.

Zgromadzony przez IPN material, w szczegblnoSci opisane wyzej dokumenty — ocenione przez Sad Apelacyjny jako
rzetelne i wiarygodne — wskazuja, ze L.

J. w spornym okresie dopuscit sie indywidualnych czynéw, naruszajacych podstawowe prawa i wolnoéci czlowieka,
shuzacych jednocze$nie rezimowi komunistycznemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podejmowane przez ubezpieczonego w okresie jego stuzby dzialania wyczerpywaly
znamiona shuzby na rzecz totalitarnego



panstwa. W tym zakresie Sad mial na uwadze rodzaj podejmowanych przez ubezpieczonego inicjatyw, metody
prowadzenia postepowan, jego opieke merytoryczna nad podwladnymi i jednostkami terenowymi, wyzsze niz
przecietne zaangazowanie, ofiarno$¢ i naklad pracy (po$wiecanie czasu prywatnego na rzecz pracy). Ubezpieczony nie
tylko nadzorowal prace podleglych mu os6b, ale organizowal ja i angazowal sie

w jej wykonanie, niejednokrotnie przejmujac do wykonania cze$¢ obowigzkéw; ponadto opinie stuzbowe wskazuja
na wysokie wymagania stawiane przez ubezpieczonego podwladnym, co skutkowalo wysoka skuteczno$cia
nadzorowanych przez niego jednostek i kierowanych przez niego wydzialdéw. Sposéb wykonywania przez
ubezpieczonego obowigzkéw mial bezposredni wplyw na zwalczanie demokratycznej opozycji, w szczegdlnosci w
dwoch okresach — podczas wydarzen marcowych w 1968 r. oraz w okresie stanu wojennego. Dzialalno$¢ podejmowana
od wrzeénia 1981 r.

wprost nakierunkowana byla na eliminacje opozycji, czego dowodzi zaangazowanie ubezpieczonego w operacje (...),
w ramach ktorej funkcjonariusze stuzb

prowadzili rozpoznanie wérod dzialaczy Solidarnoéci typowanych do internowania

i przeprowadzali z nimi rozmowy ostrzegawcze. Istotne jest takze, ze ubezpieczony

w drugiej polowie lat 60. zalozyt sprawe operacyjng przeciwko studentom Politechniki (...) (samemu bedac jej
studentem) i wytypowal tajnego wspolpracownika; na politechnice wlasnie organizowal prace operacyjne podczas
wydarzen marcowych.

Za swoja dzialalno$¢ ubezpieczony byl wielokrotnie wynagradzany --— systematycznie przechodzil na wyzszy stopien
zaszeregowania wynagrodzenia, regularnie otrzymywal takze dodatki specjalne; otrzymywat rowniez odznaczenia
panstwowe i resortowe.

Cyklicznie awansowal w strukturze stuzbowej — pracowal na stanowiskach

od oficera operacyjnego przez inspektora, starszego inspektora, kierownika, zastepcy naczelnika do naczelnika
wydzialu, awansowal od szeregowego do stopnia podputkownika.

Zastosowanie art. 15c¢ policyjnej ustawy emerytalnej i obnizenie Swiadczenia emerytalnego nie doprowadzi do
podwdjnej represji wobec ubezpieczonego — bylego funkcjonariusza SB — czy tez nie naruszy zasady zakazu
podwdjnego karania. Wprowadzenie w 2016 r. kolejnych przepisow "dezubekizacyjnych" bylo

uzupehlieniem unormowan z 2009 r. i prowadzilo do pelniejszej realizacji postulatu pozbawienia bylych
funkcjonariuszy rezimu komunistycznego nienaleznych im przywilejow, jakie uzyskali niesprawiedliwie ze wzgledu
na $wiadome uczestniczenie

w aparacie bezpieczenstwa panstwa totalitarnego. Cho¢ zamiar realizacji stuszno$ciowego odebrania przywilejow
funkcjonariuszom komunistycznego panstwa byl po 1989 r. wielokrotnie odkladany, osoby decydujace sie na
uczestniczenie

w stuzbach PRL powinny byly mieé¢ §wiadomo$¢, ze beda musialy liczyé sie

z konsekwencjami podjetych w przeszlosci, Swiadomych wyboréw zyciowych, choéby wlaénie w postaci ograniczenia
ich przywilejéw emerytalnych. Czesto nalezne im $§wiadczenia, pomimo limitowania ich kolejno wprowadzanymi
przepisami,

przewyzszaja Swiadczenia osob, ktore kosztem w wielu przypadkach brutalnych represji podejmowaly czynng walke
o obalenie systemu komunistycznego. Ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem konstytucyjnych wartosci, byt
uprawniony (pomimo uplywu znacznego okresu od rozpoczecia transformacji ustrojowej) do wprowadzenia kolejnej
regulacji obnizajacej — w racjonalnie miarkowany spos6b — §wiadczenia emerytalne i rentowe za okres shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Standard konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system emerytalno-
rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku,
ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa

do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo
uznania, ze prawo do Swiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte w sposob niegodziwy, ustawodawca
nie pozostawil bylych funkcjonariuszy bez $§rodkow do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie socjalnego
minimum. Nie mozna zatem uzna¢, by stanowilo to nieproporcjonalna ingerencje w prawo do zabezpieczenia
spolecznego. Zastosowanie opisanego



wyzej art. 15¢ policyjnej ustawy emerytalnej nie pozbawia funkcjonariuszy mozliwosci uzyskania Swiadczenia,
zmniejsza jedynie wyplacang z tego tytulu kwote. W ramach nowelizacji z 2016 r. wprowadzono réwniez przepisy
pozwalajace na ograniczenie limitowania §wiadczenn wobec 0s6b, ktore pozostajac na shuzbie totalitarnego

panstwa, w praktyce dzialaly na rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego (art. 15¢

ust. 5 ustawy), jak roéwniez tych, ktore bedac zatrudnionymi w stuzbach przez

krotki okres w PRL, nastepnie swa stuzba po 1989 r. niejako odkupily wine

polegajaca na weze$niejszym uczestniczeniu w aparacie totalitarnego rezimu (art. 8a ustawy).

Sad Apelacyjny uznal tym samym, Ze ubezpieczony podejmowal czynnosci

i dzialania sluzace rezimowi komunistycznemu. Praca ubezpieczonego koncentrowata

sie na organizacji i realizacji zadan operacyjnych — stanowila zatem fundament funkcjonowania aparatu
bezpieczenstwa PRL. Ubezpieczony byt wyrdzniajacym

sie funkcjonariuszem, wykazywat duzg inicjatywe, przejawial zaangazowanie

i zdyscyplinowanie — wszystko to w obszarze, ktory jest wlasciwy panstwom totalitarnym. Ubezpieczony byt takze
aktywny politycznie, sprawowal funkcje czlonka egzekutywy wydzialowej organizacji partyjnej, byl delegatem na
zjazd (...). OkolicznoSci te zostaly przez ubezpieczonego pominiete w zlozonych przez niego przed Sadem I instancji
zeznaniach, w ktorych skoncentrowat sie tylko na swojej dzialalnosci

w zakresie zabezpieczenia prawidlowego funkcjonowania panstwowych jednostek gospodarczych oraz ujawnianiu
zaistnialych tam nieprawidlowosci. Rozstrzygniecie Sadu I instancji uznaé nalezalo zatem za bledne — zaskarzona
decyzja organu

rentowego byla prawidlowa, a apelacja organu doprowadzila do zmiany orzeczenia

Sadu I instancji i oddalenia odwotlania, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku,

na podstawie art. 386 § 1 kpc.

W punkcie 2 wyroku orzeczono o kosztach postepowania, na podstawie art. 98

§ 1 kpc w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, zasadzajac

od ubezpieczonego na rzecz organu 420 zl kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed obiema
instancjami.
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