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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 14 grudnia 2020r. oddalil odwolania platnikow skladek: L. P. i J. K.
(wspolnikow spolki cywilnej) oraz ubezpieczonej A. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z
dnia 15 stycznia 2020r. ustalajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla ubezpieczonej z tytulu
stosunku pracy u ptatnika sktadek od 1lutego 2019r. w wysokoéci 2.775 zl, zamiast zadeklarowanej podstawy wymiaru
w wysokoSci 5.000 zt miesiecznie.

Podstawe dla powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.

Ubezpieczona A. P. (zona L. P.) byla objeta obowiazkiem ubezpieczen spotecznych, jako zleceniobiorca platnikow
skladek

od 19 czerwca 2017r. Od grudnia 2018r. ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom, jako pracownik zatrudniony na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony

z 8 listopada 2018r. na stanowisku menedzera ds. marketingu, za wynagrodzeniem miesiecznym 2.775 zk.

Od 1 lutego 2019r. wysokos§¢ wynagrodzenia ubezpieczonej zostala podwyzszona do kwoty 5.000 zt w zwigzku z
powierzeniem jej obowigzkow na stanowisku okre$lonym jako menedzer ds. marketingu i sprzedazy.

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza od 3 lipca 2019r. do 12 lipca 2019r. i od 2 sierpnia 2019r. Od
29 grudnia 2019r. obowiazki ubezpieczonej przejela inna pracownica.

Organ rentowy zakwestionowal podwyzszenie podstawy wymiaru skladek dla ubezpieczonej uznajac, ze zmiana nazwy
stanowiska pracy z dniem 1 lutego 2019r.

nie byla polaczona z faktycznym poszerzeniem zakresu obowigzkéw w pordéwnaniu

z czynnoS$ciami, ktore ubezpieczona wykonywata od listopada 2018r.

W zwigzku z tym, zdaniem organu rentowego decyzja w przedmiocie zaré6wno samego faktu zatrudnienia odwolujacej,
jak i przede wszystkim jego warunkow

budzi uzasadnione watpliwosci i wskazuje na wylgczny zamiar naduzycia prawa

do $wiadczen z ubezpieczen, tj. uzyskania wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku
chorobowego a nastepnie macierzynskiego.

Przedstawiajgc ocene prawna okoliczno$ci faktycznych, Sad podzielil stanowisko organu rentowego.

Sad w szczegoblnosSci podniost, ze cyt. ,,w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie ulega watpliwosci,
ze brak jest podstaw do uznania, Zze nagla zmiana podstawy zatrudnienia ubezpieczonej, jak réwniez ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia na poziomie 5.000 zt byla uzasadniona. Ubezpieczona ostatnia miesigczke miala 15 grudnia,
w zwigzku z czym, musiala przypuszczaé, ze jest

w cigzy. W zwiazku z czym, jej pomoc dla spotki w éwezesnym czasie mogla by¢ tylko krotkotrwala. O fakcie ciazy
musial rowniez wiedzieé¢ jej maz, tj. platnik skladek. Co wiecej, ubezpieczona w spolce pojawiala sie sporadycznie.
Co prawda, fakt wykonywania konkretnych czynnosci potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie, niemniej,
jak wskazywala ubezpieczona, pracowala ona zdalnie. Swiadkowie nie mogli zatem posiada¢ wiedzy na temat jej
obowiazkéw. Dodatkowo dodaé nalezy, ze ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim, poczynajac

od 3 lipca 2019r., natomiast zastepowana byla dopiero od grudnia 2019r., w zwigzku

z czym, mozna przypuszczaé, ze nie bylo az takiego zapotrzebowania na jej prace”.

W apelacji od wyroku platnicy skladek i ubezpieczona (reprezentowani przez radce prawnego) wnosili o zmiane
zaskarzonego wyroku i decyzji organu rentowego poprzez stwierdzenie, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne



z tytulu stosunku pracy ubezpieczonej w okresie objetym decyzja stanowi kwota wynagrodzenia 5.000 zl.

Apelujacy zarzucili rozstrzygnieciu bledna i wybidrcza ocene dowodow, pomijajaca w szczegolnosci okolicznosé, ze
ubezpieczona zajmowala wsréd pracownikow platnikow skladek wyzsze stanowisko z racji posiadanego wyksztalcenia
oraz do$wiadczenia w pracy u platnikéw skladek, wykonywala faktycznie prace

na nowym stanowisku pracy przez kilka miesiecy do sierpnia 2019r., przygotowujac strategie marketingowa dla firmy
nas okres spodziewanej nieobecno$ci w pracy

z powodu urodzenia dziecka.

Skarzacy wskazali, ze ubezpieczona powrdcila do pracy niezwlocznie
14 wrzeénia 2020r., kontynuujac prace na stanowisku powierzonym 1 lutego 2019r., za wynagrodzeniem 5.000 z}

Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje i orzekl reformatoryjnie, jak w pkt 1 wyroku (art. 386 § 1 k.p.c.).

W ustalonym orzecznictwie przyjmuje sie uprawnienie Zakladu do kwestionowania wynagrodzenia za prace
ustalonego przez strony stosunku pracy
w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Mozliwo$¢ negowania wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zachodzi
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja,

ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub w zamiarze
obejécia prawa (art. 58 k.c.).

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze alimentacyjny charakter wynagrodzen oraz zasade solidarno$ci spolecznej, ktore
wymagaja, aby placa (podstawa wymiaru skladek) nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i
zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w rezultacie - by skladka nie
przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej.

Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace, o jakiej mowa w art. 13 k.p. nie okresla gérnej granicy wysoko$ci wynagrodzenia
pracownika. Nawet przyznanie pracownikowi §wiadczenia nienaleznie wysokiego z zasady nie powinno by¢ przyczyna
odmowy jego zasadzenia ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu, zasade pacta sunt servanda i ochrone pracownika.

Oznacza to, ze powziecie przez Zaklad dzialan korekeyjnych jest dopuszezalne

w wyjatkowych wypadkach - gdy ustalona miedzy stronami wysoko$¢ wynagrodzenia w sposob oczywisty,
bezdyskusyjny jest niegodziwa, czyli jawnie sprzeczna

z podstawa, na ktérej opiera sie stosunek pracy.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoS$ci rozpoznanej sprawy, nalezalo oceni¢ czy podwyzszenie wynagrodzenia
ubezpieczonej zatrudnionej na samodzielnym, kierowniczym stanowisku, posiadajacej kwalifikacje i dosSwiadczenie
w pracy w firmie platnikow od 2017r., bylo niczym nieuzasadnione i niezgodne

z prawem.

Zdaniem Sadu - ocena taka prowadzona pod wzgledem odpowiednio$ci wynagrodzenia do pracy i jego niegodziwosci
w przypadku ubezpieczonej, nie daje podstaw dla zakwestionowania zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek w
okresie objetym decyzja.

Nalezy zauwazy¢, ze w tym okresie ubezpieczona Swiadczylta prace od lutego do lipca 2019r. W toku postepowania
nie podwazono wyjasnien skarzacych prezentujacych zakres zadan i wykonanych przez ubezpieczona projektow
marketingowych. Nie bez znaczenia w rozpoznanej sprawie jest fakt powrotu ubezpieczonej do pracy we wrze$niu
2020r. na warunkach ustalonych od 1 lutego 2019r. i kontynuacji zatrudnienia, co nie wskazuje na intencjonalne
dzialanie pracodawcow ukierunkowane wylacznie na uzyskanie bezprawnych korzysci



z systemu ubezpieczen spolecznych - ktore to przekonanie leglo u podstaw decyzji organu rentowego ze stycznia
2020r. wydanej po okresie uzyskania przez ubezpieczona prawa do zasitku z tytulu choroby i macierzynstwa.

Sama zbiezno$¢ takich okoliczno$ci, jak stan cigzy i powiazania rodzinne
z podwyzszeniem wynagrodzenia za prace nie otwiera bezpo$rednio mozliwoéci
dla skutecznej ingerencji w podstawe wymiaru skladek w oparciu o art. 41 ustawy systemowe;j.

Majac zatem na uwadze wskazana na wstepie zasade wyjatkowo$ci ingerowania w postanowienia ptacowe umowy o
prace, Sad nie dopatrzyt sie

w okoliczno$ciach rozpoznanej sprawy ewidentnej podstawy dla zastosowania klauzul obejs$cia prawa, czy naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego, uniewazniajacych ustalenia stron dotyczace wynagrodzenia za prace w rozumieniu art.
78 § 1 k.p.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na rzecz stron wygrywajacych sprawe w wysokoSci oplat
minimalnych za czynnoS$ci radcowskie, okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika
2015T.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (180 zl + 240 z}).

/-/SSA Marek Zurecki



