Sygn. akt ITT AUa109/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C., wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z 16 pazdziernika 2019 r., przyznal L. K. prawo do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiagzku z choroba zawodowa, poczynajac od 1 pazdziernika 2016 r., tj. od
daty okreslonej w wyroku na stale.

Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru (WWPW)
W wymiarze 156,39% oraz podstawe wymiaru w kwocie 5.873,35 zL. Do ustalenia wysokoSci renty organ rentowy
uwzglednil

39 lat 4 miesigce i 15 dni, tj. 472 miesigce okres6w skladkowych oraz 1 rok i 17 dni,

tj. 12 miesiecy okreséw nieskladkowych. Wysoko$¢ renty wyniosta 3.198,44 zt (wedlug stanu na dzien nabycia prawa
do $wiadczenia).

Jednocze$nie ZUS poinformowal ubezpieczonego, ze na poczet naleznosci za okres od

1 pazdziernika 2016 r. do 31 pazdziernika 2020 r. w kwocie 163.268,08 zl zaliczyt kwote 147.062,29 z} z tytulu
wyplaconej emerytury, za$ pozostala nalezno$¢ w kwocie 16.205,79 zl, po potraceniu zaliczki na podatek i skladki na
ubezpieczenie zdrowotne, zostanie przekazana na jego rachunek bankowy.

Dodatkowo organ rentowy wyjasnil, ze w razie zbiegu prawa do emerytury pomostowe;j

z prawem do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba zawodowa, przystuguje tylko jedno z tych
$wiadczen — wyzsze lub wybrane przez uprawnionego

i w zwigzku z tym wyplata emerytury pomostowej zostala zawieszona, poniewaz renta

z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba zawodowa jest §wiadczeniem korzystniejszym.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony zarzucil naruszenie art.26 ust.1 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, art.96 ust.1 pkt 3, art.17 ust.1i art.62
ust.1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art.365 §1 kpc i wnidst o jej
zmiane i wyplacenie mu calej renty z ubezpieczenia wypadkowego od dnia jej przyznania, tj. od 1 pazdziernika 2016
r. powiekszonej o 50% emerytury pomostowej, a takze dodatku pielegnacyjnego

z ubezpieczenia wypadkowego.

Zarzucil nadto bledne wyliczenie renty poprzez zanizenia wysokoéci §wiadczenia o 799,62 zl, na skutek nieprzyjecia
do jej wyliczenia kwoty odpowiadajacej 75% wysokosci renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz bledne
ustalenie WWPW w wysokoSci 156,39% zamiast 157,91%.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podajac okoliczno$ci wskazane
w zaskarzonej decyzji.

Pismem procesowym z 16 pazdziernika 2020 r. odwolujacy sie cofnal zadanie przyznania mu prawa do dodatku
pielegnacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt IV U 1196/20 Sad Okregowy w Czestochowie umorzyl postepowanie
w zakresie dodatku pielegnacyjnego i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Na podstawie akt rentowych ustalit Sad, ze L. K. ur.(...) zlozyl
w dniu 4 maja 2015 r. wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.



Decyzja z 28 maja 2015 r. ZUS odmoéwil przyznania mu prawa do zadanego $wiadczenia, poniewaz nie udowodnit
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat oraz nie osiagnal wieku 60 lat. Sad Okregowy
w Czestochowie prawomocnym wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt IV U 1105/16 zmienil zaskarzona decyzje
i przyznal odwolujacemu sie prawo do emerytury pomostowej poczynajac i od 1 maja 2015 r. Realizujac powyzszy
wyrok organ rentowy decyzja z dnia 19 lipca 2017 r. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej
poczynajac od 1 maja 2015 T.

Wskazal nadto Sad, ze w dniu 4 pazdziernika 2016 r. L. K. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, ktory zostal zalatwiony odmownie decyzja z dnia 28
pazdziernika 2016 r. z uwagi na brak prawomocnej decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej. W dniu 28 pazdziernika
2016 r. odwotujacy sie zlozyl kopie decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego

w C. z dnia 21 pazdziernika 2016 r. stwierdzajaca u niego chorobe zawodow3.

Kolejna decyzja z dnia 25 listopada 2016 r. organ rentowy ponownie odmoéwil przyznania mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, poniewaz przedtozona przez niego decyzja o stwierdzeniu
choroby zawodowej byla nieprawomocna. Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV U 20/17 Sad
Okregowy

w Czestochowie zmienil zaskarzong decyzje i przyznal L. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z choroba zawodowa na stale poczynajac od 1 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem
z dnia

10 czerwca 2020 1., sygn. akt IIT AUa 2282/19 oddalil apelacje organu rentowego od orzeczenia Sadu I instancji.
Realizujac powyzszy wyrok ZUS wydal zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje z 10 wrzesnia 2020 r.

Sad I instancji, po przytoczeniu art.203 §11i 4 kpc oraz art.469 kpc, umorzyt postepowanie
w zakresie roszczenia o dodatek pielegnacyjny w zwigzku z cofnieciem przez ubezpieczonego odwolania.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Czestochowie przytoczyt tre$é art.95

iart.g96 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, art.26 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb oraz art.27 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych i
stwierdzil, ze spor dotyczyl oceny, czy przystugujace odwolujacemu sie Swiadczenia — emerytura pomostowa i renta
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy

w zwiazku z choroba zawodowa — moga by¢ pobierane w zbiegu.

Zdaniem Sadu zbieg taki nie jest mozliwy.

Podkreslit Sad, ze skoro zadne z tych $§wiadczen nie wywodzi sie z ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie znajduja w niniejszej sprawie zastosowania przepisy art.95iart.96
tej ustawy. W tej sytuacji zbieg prawa do tych swiadczen nalezy rozpatrywaé w $wietle tredci art.26 ust.1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych oraz art.27 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Wskazat Sad, ze art.26 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
zawiera ogolna regulacje przewidujaca zbieg prawa do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego z emerytura przyznang na podstawie odrebnych
przepisow. Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci, Ze przepisy ustawy

o emeryturach pomostowych, na podstawie ktorych ubezpieczeni nabywaja prawo do emerytury (pomostowej), co do
zasady stanowia przepisy odrebne w stosunku do ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.



Tym samym przywolany przepis rozpatrywany samodzielnie moglby wskazywac¢ na mozliwosé zbiegu renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowg

i emerytury pomostowe;j. Z drugiej jednak strony art.27 ustawy o emeryturach pomostowych kategorycznie wyklucza
mozliwo$¢ zbiegu emerytury pomostowej z jakimkolwiek innym $wiadczeniem o charakterze emerytalnym lub
rentowym. Powyzsze przepisy zawieraja wiec regulacje wprost ze soba kolidujace.

Zdaniem Sadu Okregowego w Czestochowie kolizja tych norm jest jednak de facto tylko pozorna. Wskazuje na to
jednoznacznie fakt, ze ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
pochodzi z roku 2002, przy czym tre$¢ przepisu art.26 ust.1 w calym okresie obowiazywania tej ustawy nie ulegala
jakimkolwiek zmianom. Ma to istotne znaczenie o tyle, ze emerytury pomostowe zostaly do systemu ubezpieczen
spolecznych wprowadzone dopiero ustawa z 2008 roku. Tym samym — w ocenie Sadu —oczywiste jest, ze ustawa o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych nie mogla w 2002 roku przewidywac i
odnosi¢ sie do zbiegu przewidzianych nig §wiadczen z emerytura pomostowg, albowiem tego $wiadczenia wowczas nie
bylo. W konsekwencji Sad uznal, ze zawarte w art.26 ust.1 tej ustawy odestanie do odrebnych przepiséw nie obejmuje
ustawy o emeryturach pomostowych, ktéra w momencie formulowania tego odeslania nie istniala. Jedyna regulacja
rozstrzygajaca o mozliwosci zbiegu renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodow3a i emerytury
pomostowej stanowi przepis art.27 ustawy o emeryturach pomostowych, ktory taki zbieg wylacza.

Sad I instancji wskazal przy tym, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, iz pomiedzy art.26 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych oraz art.27 ustawy o emeryturach pomostowych
zachodzi kolizja, to musi by¢ ona rozstrzygana przy zastosowaniu og6lnych regul kolizyjnych.

Pierwsza z nich jest regula lex superior derogat legi inferiori, tj. norma wyzsza uchyla norme nizsza, ktéra jednak
do rozstrzygniecia powyzszej kolizji sie nie nadaje, poniewaz oba kolidujace przepisy maja range ustawy. Druga z
regut kolizyjnych jest lex specialis derogat legi generali, tj. norma szczegolna uchyla norme generalna. Zdaniem Sadu
Okregowego

w stanie faktycznym niniejszej sprawy ta regula kolizyjna wskazuje na prymat art.27 ustawy o emeryturach
pomostowych. Przepis art.26 ust.1 ustawy ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych zawiera bowiem generalne (ogélne) odeslanie do przepiséw odrebnych, natomiast przepis art.27 ustawy
o emeryturach pomostowych zawiera regulacje waska (szczegblng) dotyczaca tylko zbiegu emerytury pomostowej

z innymi §wiadczeniami. Trzecia z regut kolizyjnych jest lex posteriori derogat legi priori,

tj. norma pdzniejsza uchyla norme wezeéniejsza (nie dotyczy przypadku gdy norma wcze$niejsza jest wyzsza). Skoro
ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych pochodzi z roku 2002,
za$ ustawa o emeryturach pomostowych z roku 2008, to w przypadku kolizji unormowan zawartych w tych aktach
prawnych, prymat nalezy przyznac¢ przepisom ustawy o emeryturach pomostowych. Czwartg z regul kolizyjnych jest
lex posteriori generali non derogat legi priori speciali, tj. norma p6Zniejsza ogolna nie uchyla normy wcze$niejszej
szczegoblnej, przy czym z uwagi na rozwazania poczynione przy omawianiu drugiej reguly kolizyjnej, ta regula nie ma
W niniejszej sprawie zastosowania.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze zadanie ubezpieczonego wyplaty mu renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z choroba zawodowa w zbiegu z emeryturg pomostowa nie ma zadnych podstaw prawnych i dlatego nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Tym samym organ rentowy zasadnie zaliczyl na poczet przystugujacej L. K. za okres od 1
pazdziernika 2016 r. do 31 pazdziernika 2020 r. renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowsa (w
kwocie 163.268,08 zl) kwote 147.062,29 zl z tytulu wyplaconej emerytury pomostowej. Sad wskazal, ze dzialania tego,
wbrew zarzutom ubezpieczonego, nie mozna uznaé za wsteczne pozbawienie go prawa do emerytury pomostowej, a
jedynie za prawidlowe rozliczenie wyplacanych i przystugujacych mu w tym okresie §wiadczen.

Zabezpodstawne uznal takze Sad I instancji zarzuty odwolujacego sie dotyczace blednego wyliczenia wysokoSci renty.
Wskazal Sad, ze zgodnie z art.62 ust.2 ustawy emerytalnej wysoko$c¢ renty ubezpieczonego powinna wyniesé 2.685,75
7} (75% x 3.581). Z kolei



w oparciu o art.18 ust.1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
wysoko$¢ §wiadczenia L. K. wynosi 3.198,44 zt (60% x 5.330,74). Jest wiec $wiadczeniem korzystniejszym i w takiej
kwocie jest wyplacane przez ZUS.

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo takze zostal ustalony WWPW renty — 156,39%. Zostal on ustalony z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1985 do 2011 roku na podstawie dokumentacji ptacowej,
jaka znajduje sie w aktach rentowych. Podni6st Sad, ze ubezpieczony poza wlasnym wyliczeniem WWPW (157,91%)
nie przedstawil dowodéw podwazajacych dane jakimi dysponuje organ rentowy. Réznice pomiedzy wyliczeniem
WWPW przedstawionym przez odwolujgcego sie a przyjetym przez ZUS dotycza lat: 2005, 2006, 2007, 2008, 2009,
przy czym organ rentowy przyjal korzystniejszy wskaznik za lata: 2005 — 164,71% (ubezpieczony 161,29%) i 2008
— 171,82% (ubezpieczony 171%). Zarobki przyjete przez organ rentowy za lata: 2006 w wysokoéci 44.649,84 —
150,20% (ubezpieczony 54.376,43 —182,92%), 2007 w wysokoéci 54.804,10 — 169,71% (ubezpieczony 55.187,89 —
170,90%) oraz 2009 w wysoko$ci 54.135,50 — 145,39% (ubezpieczony 56.650,78 — 152,14%) sa zgodne z kwotami
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zaewidencjonowanymi w ZUS. Ponadto, w miejsce
wskazywanego przez odwotujacego sie roku 2010 (142,58%) organ rentowy przyjal korzystniejszy rok 2011 (148,61%).

W konsekwencji Sad Okregowy w Czestochowie na mocy art.477'% §1 kpe oddalil odwolanie L. K. jako bezzasadne.
Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci ubezpieczony zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art.67 ust.1, ust.2 w zwiazku z: art.30 i art.31 ust.3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art.26 ust.1 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, decyzjami
ZUS z dnia 14 czerwca 2017 r. iz dnia 19 lipca 2017 r. art.100, art.101, art.104 ust.1, art.24 ust.2 i ust.3, art.62 ust.1 pkt
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, art.2 ust.4, art.15 ust.1, art.16 ust.1, ust.2, ust.3, art.17 ustawy o emeryturach
pomostowych — polegajace na arbitralnym zawieszeniu wyplacania emerytury, zaliczenia na poczet nalezno$¢ od

1 pazdziernika 2016 r. do 31 pazdziernika 2020 r. w kwocie 163.268,08 zl renty

z ubezpieczenia wypadkowego juz wyplaconych kwot 147.062,29 zt emerytur

w od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2020 r. co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie
przystlugujacego mu prawa do zabezpieczenia spolecznego po niedopuszczeniu do dalszej pracy przez lekarza
medycyny pracy, ktéry wydal orzeczenie lekarskie z dnia 8 kwietnia 2015r. o niezdolnosci do pracy na wysokosci
i w halasie przekraczajacym 80 dB na stanowisku pracy operator suwnicy rozlewniczej i osiggnieciu obnizonego
wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat i spelnieniu rezimu przeslanek przewidzianych w ustawie o emeryturach
pomostowych, co stanowi obraze art.2a ust.1, ust.3, ust.4 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13
pazdziernika 1998 r.,

2. naruszenie prawa materialnego przez bledne i niewlasciwe niezastosowanie art.64 Konstytucji w zwigzku z art.146
§1 kpa w wykonaniu art.190 ust.4 Konstytucji, (,bardzo precyzyjnie przedstawia przepis art.146 §1 kpa kiedy organ
rentowy moze zmieni¢ ogloszong decyzje o przyznaniu emerytury pomostowej, ktéra przyznat od 1maja 2015 r. co jest
bezsporne jak stwierdzil Sad w uzasadnieniu wyroku z 25-11-2020 1.”),

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art.64 ust.1 i 2 w zwiazku z art.67 ust.1 Konstytucji polegajace na
arbitralnym naruszeniu jego praw wlasnoéci

i prawa do poszanowania mienia, ktére podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego
(zasada proporcjonalnoéci) naruszenia jego prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw
nieuzasadnionej represji ekonomicznej w zwigzku z dwoma prawomocnymi decyzjami ZUS o przyznaniu emerytury
pomostowej (bedgcymi w obrocie prawnym) z dnia 14 czerwca 2017 1.

iz dnia 19 lipca 2017 r., a przede wszystkim w zwiazku z art.1. 1 punkt 2 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych przez bledne niewlaéciwe przyjecie przez ZUS i Sad, ze wyplacana mu emerytura pomostowa od dnia 1
maja 2015 r. jest §wiadczeniem wyplacanym w rozumieniu treSci art. [w apelacji nie podano, o ktéry artykul chodzi]
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach



irentach z FUS,

4. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art.2 Konstytucji polegajace na zawieszeniu wyplaty emerytury
pomostowej w zwigzku z art.16 ustawy pomostowej przez bledne i niewlasciwe zastosowanie art.95 ust.1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku niewlasciwym i blednym zastosowaniem art.27 ustawy o emeryturach
pomostowych pomimo, ze podal podstawe swoich zadan, tj. art.26 ust.1 ustawy wypadkowej w zwigzku z art.56 ustawy
pomostowej w zwiazku z rozumieniem treSci art.49a ust.1, art.6 ust.1 podpunkt 6 w zwiazku z art.2 pkt 12 ustawy
wypadkowej,

5. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy - tzn. art.328 §2 kpc w zwigzku
art.365 kpc, art.316 §1 kpc, art.391 §1 kpc, a takze art.382 kpc w zwigzku z art.233 §1 kpc, w nastepstwie ktorego doszlo
do pominiecia cze$ci materialu dowodowego przedstawionego tez w dniu

25 listopada 2020 r., w ktorym rzekomo odbyla sie rozprawa niejawna nie wykazana na wokandzie rozpraw tego dniaw
Sadzie I instancji, przez co nastapily: brak wyczerpujacych ustalen poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i pominiecie
w uzasadnieniu argumentéw wynikajacych z przedstawionego szeroko orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych, na ktére powolywat sie w pismach do Sadu I instancji,

6. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niezastosowanie art.26 ust.1i w zwigzku z art.17 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy choréb zawodowych, w
zwiazku

z art.56, art.16, art.17 ustawy z 19 grudnia 2008 o emeryturach pomostowych,

w zwiazku z art.49a ust.1, art.6 ust.1 podpunkt 6, art.26 ust.1, art.2 punkt 12 ustawy wypadkowej, poprzez jego
niezastosowanie i bezprawne (bez podania podstawy prawnej) zawieszenie wyplacania emerytury pomostowej, a
tym samym obraze art.16 ustawy pomostowej, przyslugujacej mu od 1 maja 2015 r. na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt IV U 1105/16, podczas gdy zgodnie z art.26. 1 ust.1
osobie uprawnionej do ,renty z tytulu niezdolno$ci do pracy” wskutek choroby zawodowej, wyplacanej z ubezpieczenia
wypadkowego oraz emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru przyshugujaca
rente

z ubezpieczenia wypadkowego powiekszong o polowe emerytury albo emeryture powiekszona o polowe renty,

7. naruszenie prawa materialnego przez bledne i niewlasciwe zastosowanie art.96.1 podpunkt 3 oraz art.95.1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen w Spolecznych poprzez ich bledne,
niewlasciwe zastosowanie i celowe pominiecie, ze prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do emerytury z prawem do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem
w drodze do pracy lub z pracy lub choroba zawodowg okreslaja odrebne przepisy, tj. ustawa z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy choréb zawodowych,

8. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie, niewlasciwe zastosowanie art.27 ustawy z 19grudnia 2008
r. 0 emeryturach pomostowych,

9. naruszenie prawa materialnego przez bledne niewlasciwe niezastosowanie art.84 ust.1 i 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i art.138 ust.1i 4 ustawy emeryturach i rentach z FUS poprzez
ich niewlaSciwe niezastosowanie,

10. naruszenie prawa materialnego przez bledne niewlaéciwe niezastosowanie art.133 ust.1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych majgc na celu nie wyplacenie péttorakrotnosci naleznych
$wiadczen w rozumieniu treSci art.26.1 ustawy wypadkowa w zwigzku z art.56 ustawy z 19 grudnia 2008 r.

o emeryturach pomostowych w zwigzku z art.49a ust.1, art.6 ust.1 podpunkt 6

w zwigzku z art.26 ust.1, art.2 punkt 12 ustawy wypadkowej, w zwigzku z art.146 §1 kpa (,nie mozna uchyli¢ decyzji z
dnia 14-06-2017i 19-07-2017 kiedy od momentu przyznania emerytury pomostowej uplynelo pieé lat”),



11. naruszenie art.365 §1 kpc w zwigzku z art.325° kpc — ,Organ w wydanej decyzji nie uwzglednil natomiast
prawomocnego orzeczenia Sagdu Okregowego

w Czestochowie z dnia 14marca 2017roku w sprawie sygn. akt IV U 1105/16 przyznajacego mi prawo do emerytury
pomostowej, oraz naruszenie ustalonego juz prawa do emerytury pomostowej prawomocnymi decyzjami z dnia 14
czerwca 2017 roku oraz decyzja z dnia 19-07-2017 roku o przyznaniu emerytury pomostowej przez ZUS O/C..”,

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji ZUS poprzez
przyznanie mu na podstawie art.26.1 ustawy wypadkowej calej renty

z ubezpieczenia wypadkowego w rozumieniu art.62 ust. Pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz polowy
emerytury od dnia przyznania renty z ubezpieczenia wypadkowego, przy czym wyliczcony WWPW powinien wynosi¢
157,91% (75% renty dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy 75% x 5330,74z1 = 3998,05z} brutto). Wniost takze o
wyroéwnanie zalegloéci renty od 1 pazdziernika 2016 r. do dnia ogloszenia wyroku w 2021 roku oraz ,,odwieszenie”
wyplacania emerytury pomostowej od 1 maja 2015 r. do osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego (od 1
pazdziernika 2016 r. emerytura pomostowa bedzie wyplacana w polowie jej naleznej wysokoSci, z calg rentg z
ubezpieczenia wypadkowego).

W obszernym uzasadnieniu przedstawil swoja argumentacje przytaczajac stosowne normy prawne oraz orzecznictwo.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyt prawa do pobierania przez ubezpieczonego L. K. tzw. $wiadczenia zbiegowego
— renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowa i polowy emerytury pomostowej oraz wysokosci tej renty.

Poniewaz spor dotyczyl przede wszystkim interpretacji przepisdbw prawnych, a strony nie zlozyly wniosku o
przeprowadzenie rozprawy, Sad II instancji uznal, iz jej przeprowadzenie nie jest konieczne i na mocy art.374 zd.I kpc
rozpoznatl ja na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art.26 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 ., poz.1205 ze zm.), osobie uprawnionej
do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych
przepiséw wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru:

1) przystugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo
2) emeryture powiekszona o polowe renty.

Z kolei stosownie do treéci art.27 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z 2018
I., P0z.1924), w razie zbiegu prawa do emerytury pomostowej

z prawem do renty, uposazenia w stanie spoczynku, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego lub
innego $wiadczenia o charakterze emerytalnym lub rentowym, ustalonym na podstawie odrebnych ustaw, przystuguje
tylko jedno z tych §wiadczen — wyzsze lub wybrane przez uprawnionego.

Przy bezspornych okolicznoSciach faktycznych sprawy, Sad Okregowy w Czestochowie — dla wyjasnienia pierwszej ze
spornych kwestii — dokonat doktadnej analizy stanu prawnego szczegdlowo rozwazajac przepisy mogace ewentualnie
mie¢ zastosowanie, przeprowadzil ich poprawng i wyczerpujacg wykladnie trafnie ostatecznie przyjmujac, ze w
wypadku skarzacego zagadnienie zbiegu przystugujacych mu $wiadczen rozstrzyga art.27 ustawy

o emeryturach pomostowych. Rozwazania Sadu I instancji i wnioski koncowe w pelni podziela Sad Apelacyjny, stad
tez za zbedne uznano ich ponowne szczegolowe przedstawianie w tym miejscu.



Sad Okregowy stusznie przyjal — zdaniem Sadu II instancji — Ze kwestie zbiegu prawa do emerytury pomostowej i
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa w sposob jednoznaczny wyjasnia art.27 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. zawiera wlasne, wyczerpujace uregulowania w zasadniczych
kwestiach dotyczacych emerytur pomostowych. Poza przedstawieniem warunkéw koniecznych do przyznania tego
Swiadczenia, jego wysoko$ci, powstania, ustania i zawieszenia prawa do niego (lub zmniejszenia wysokosci) okreslone
sa

w niej rowniez zasady postepowania w sprawie przyznania i wyplaty, wznowienia postepowania, zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia, egzekucji i potracen oraz zbiegu prawa do emerytury pomostowej z innymi §wiadczeniami. O
ile w niektorych kwestiach ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. zawiera odeslanie do innych ustaw (por. np. art.28 ust.11i
2), o tyle zagadnienie zbiegu prawa do emerytury pomostowej z innymi $wiadczeniami zostalo uregulowane odrebnie.

Podkresli¢ wiec trzeba, ze emerytura pomostowa jest osobnym Swiadczeniem w stosunku do emerytur przyznawanych
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz.291 ze zm.), jest
przyznawana z odrebnego funduszu (Funduszu Emerytur Pomostowych) i ma charakter czasowy (por. art.16 pkt 11
2 ustawy z dnia 19 grudnia 1998 r.).

Art.27 tej ustawy w spos6b wyczerpujacy rozstrzyga kwestie zbiegu emerytury pomostowej

z wszelkimi innymi, mozliwymi $wiadczeniami — z prawem do renty, uposazenia w stanie spoczynku, zasitku
przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego lub innego $wiadczenia o charakterze emerytalnym lub
rentowym, ustalonym na podstawie odrebnych ustaw. W razie takiego zbiegu przystuguje tylko jedno z tych §wiadczen
— wyzsze lub wybrane przez uprawnionego.

Uregulowanie to jest pelne i nie powinno powodowa¢ zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych.

Skoro ubezpieczony jest uprawniony od 1 maja 2015 r. do emerytury pomostowej oraz od
1 pazdziernika 2016 r. do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, zgodnie ze wskazanym
przepisem, przysluguje mu jedno $wiadczenie (renta, ktérej wysokos¢ wyzsza).

Trafnie podnitést Sad Okregowy, ze art.26 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i chor6b zawodowych odwolujac sie do ,emerytur na
podstawie odrebnych przepiséw” jest — w tym zakresie — przepisem

o charakterze og6lnym. Art.27 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. zawiera w tej kwestii (zbiegu prawa do $wiadczen)
uregulowanie szczeg6lne, ktore — zgodnie z ogdlnymi zasadami wykladni prawa (lex specialis derogat legi generali —
norma szczegblna uchyla norme generalng) — wylacza stosowanie art.26 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

Stusznie zatem przyjal Sad I instancji, iz pomiedzy wskazanymi przepisami zachodzi jedynie pozorna kolizja norm
prawnych. Gdyby jednak uznad¢, ze taka kolizja wystepuje,

to zastosowanie znajduja ogo6lne normy kolizyjne (szczegdtowo przedstawione

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), z ktorych jednoznacznie wynika pierwszenstwo stosowania art.27 ustawy o
emeryturach pomostowych. Ocene te w pelni podziela Sad Apelacyjny.

W $wietle przedstawionych okolicznosci za bezzasadne uznac nalezy zarzuty podniesione w apelacji, sprowadzajace
sie do blednej wykladni i niezastosowania art.26

ust. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy chordb
zawodowych.

Wskazaé jedynie dodatkowo nalezy, ze skutku prawidlowego stosowania prawa nie sposoéb uznaé za naruszenie prawa
wlasno$ci, czy innych norm konstytucyjnych powolanych przez skarzacego.



Odnosnie art.56 ustawy o emeryturach pomostowych stanowigcego, iz ilekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o
emeryturze, nalezy przez to rozumie¢ rowniez emeryture pomostowa stwierdzic¢ trzeba, ze dotyczy on kwestii, ktore
nie zostaly uregulowane w sposéb odrebny, wyczerpujacy w tej ustawie. Takim zagadnieniem z pewno$cia jest zbieg
prawa do $wiadczen, co szczegdlowo przedstawiono we wezedniejszych rozwazaniach.

Nie zasluguja takze na uwzglednienie zarzuty ubezpieczonego dotyczace wysokoSci renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Roéwniez i w tej kwestii Sad Okregowy w Czestochowie prawidlowo zastosowal wlaSciwe przepisy prawa wystarczajaco
uzasadniajgc swoje stanowisko.

Przypomnie¢ zatem jedynie nalezy, ze wysoko$¢ renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z choroba zawodowa moze by¢ ustalona w dwojaki sposob.

Zasada jest jej obliczenie wedlug przepiséw stosowanych przy wyliczaniu wysokos$ci rent przyznawanych na podstawie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. art.17 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych). Ustalenie wysoko$ci renty nastepuje zatem wedlug
art.62 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. W ten sposob obliczona zostaje wysoko$¢ renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy (a wiec taka jaka przysluguje L. K.) stanowi
natomiast — zgodnie z art.62 ust.2 tej ustawy — 75% renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy. W wypadku
skarzacego jest to kwota 2.685,75 zl (75% x 3.581 z}).

Zkolei art.18 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (to drugi sposéb
obliczenia renty) ma charakter gwarancyjny. Wynika z niego, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia
wypadkowego nie moze by¢ nizsza niz okres§lony procent podstawy jej wymiaru w zaleznos$ci od stopnia niezdolnoSci
do pracy (badz prawa do renty szkoleniowej). Wysoko$é¢ §wiadczenia L. K. — zgodnie z art.18 ust.1 pkt 2 tej ustawy
— wynosi 3.198,44 z1 (60% x 5.330,74 z1). Jest wiec Swiadczeniem korzystniejszym niz renta wyliczona w pierwszym
wariancie i w takiej tez kwocie jest wyplacana.

W kwestii samego wyliczenia Swiadczenia zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy blednie ,}laczy” art.62 ust.2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. z art.18 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002 r. domagajac sie przyznania $wiadczenia w kwocie 3.998,05 7zl odpowiadajacej 75% kwoty
5.330,74 z}. Obliczenie to jest sprzeczne ze wskazanymi przepisami, bowiem w pierwszym z nich nastepuje odniesienie
do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy (75%), a w drugim do podstawy wymiaru (60%). Ubezpieczony
natomiast w swych wyliczeniach przyjmuje 75% podstawy wymiaru, co nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia
prawnego.

Odnoénie obliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia, a w szczegolno$ci wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
(WWPW) Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podziela (przyjmujac za swoje) szczegdtowe rozwazania Sadu I instancji
w tej kwestii. S one logiczne i poprawne pod wzgledem matematycznym. Trafnie podnidst Sad Okregowy, ze L. K. poza
wlasnym wyliczeniem WWPW wynoszacego 157,91% nie przedstawil zadnych dowodéw podwazajacych wysoko§é
zarobkow przyjetych przez ZUS w oparciu

o posiadanie dane wynikajace z za§wiadczen o wysoko$ci wynagrodzen.

Zwrbcié przy tym nalezy uwage na niekonsekwencje skarzacego, ktory kwestionujac wyliczenia wysoko$ci renty odnosi
je do podstawy wymiaru §wiadczenia przyjetej przez organ rentowy (5.330,74 z}).

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie niezasadna, Sad I instancji na mocy art.385 kpc oddalil
ja.
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