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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09.01.2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwit ubezpieczonemu
A. 0. (0.) w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawa do wczeéniejszej emerytury na podstawie
art. 184 tej ustawy w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, poniewaz ubezpieczony
na dzien 01.01.1999r. nie udokumentowal wymaganego 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz co
najmniej 15-letniego okresu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i
nie zlozyl nowych dowodéw w sprawie majacych wplyw na zmiane decyzji odmownej z dnia 01.03.2017r.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do wnioskowanego Swiadczenia,
po uprzednim zaliczeniu do og6lnego stazu okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, a takze nieuznanych
przez organ rentowy okreséw pracy w szczegélnych warunkach.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn, jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27.10.2020r. Sad Okregowy w Rybniku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury od daty zlozenia wniosku.

Sad ustalil, ze ubezpieczony A. O. urodzil sie w dniu (...), a w dniu 30.12.2016r. wystapil z wnioskiem o przyznanie
prawa do weczeéniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W rozpoznaniu wniosku organ rentowy odmoéwil mu prawa do tego Swiadczenia decyzja z dnia 01.03.2017r.

Organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 01.01.1999r. staz pracy w lgcznym wymiarze 24 lat, 6 miesiecy i 28
dni, w tym 8 miesiecy i 13 dni pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

W dniu 30.12.2019r. ubezpieczony ponownie wystgpil z wnioskiem o ustalenie uprawnien do wezesniejszej emerytury,
w rozpoznaniu ktérego organ rentowy wydal zaskarzong decyzje opisana na wstepie.

Sad Okregowy ustalil, ze w spornym okresie ubezpieczony zamieszkiwal z rodzicami w G.. Rodzice prowadzili
gospodarstwo rolne o powierzchni 7,5 ha - czego 2 hektary stanowily laki. W gospodarstwie zamieszkiwali rowniez
dwaj mlodsi bracia ubezpieczonego - jeden dwa lata mlodszy, drugi 6 lat mlodszy oraz dziadek. Rodzina utrzymywata
sie wylacznie z gospodarstwa. W gospodarstwie hodowano 60 owiec, 10 §win, 3-4 krowy, 3 konie, dréb typu kury,
kaczki i gesi. Uprawiano zboza, buraki i ziemniaki. Po ukonczeniu szkoly podstawowej ubezpieczony kontynuowat
nauke w zasadniczej szkole gorniczej. Pierwsza klase ukonczyl w W., a druga w W.. Do szkoly jechal po godz. 6.00
autobusem okoto 12 minut do W. i tam przesiadal sie do autobusu na W.. Lekcje rozpoczynaly sie o godz. 7.15.
Codziennie bylo maksymalnie 6 lekcji, wiec do domu jechal najpdzniej o godz. 13.30. Po szkole jechal z ojcem na pole,
gdzie pracowal przy uprawie ziemniakow, burakow. Przygotowywal karme dla zwierzat. Pracowat codziennie od 14.00
do 20.00., a w okresie wakacji od rana do wieczora. Wtedy pracowal przy koszeniu i przy stawianiu snopkéw. Uczyl
sie wieczorami okolo pol godziny dziennie. Zima pracowal gléwnie przy przygotowywaniu karmy dla zwierzat oraz
przy sprzataniu pomieszczen gospodarskich réwniez co najmniej 4 godziny dziennie.

W dalszej kolejnoSci Sad ustalil, ze w dniu 31,05.1974r. ubezpieczony podjal prace w KWK (...) na stanowisku montera
ukladow elektrycznych i automatycznych pz., od 19.05.1975r. do 14.09.1975r. pracowal jako obsluga powierzchni i od
15.09.1975r. do 31.01.1976r. ponownie pod ziemig na stanowisku konserwatora urzadzen.

Od 03.02.1976r. zatrudnil sie w Przedsiebiorstwie Uslugowo - (...) w W. - baza w G., poczatkowo na stanowisku
elektryka, a od 01.08.1977r. do 26.10.1983r. na stanowisku mechanika samochodowego.



Na tym stanowisku ubezpieczony wykonywal wylacznie prace w kanalach remontowych przy naprawach samochodéow
ciezarowych. Ubezpieczony naprawial skrzynie biegow, sprzegta. Pracowal w systemie zmianowym. Baza obstugiwata
okolo 120-130 samochodéw ciezarowych, autobusy, osinobusy, dzwigi. Pracowalo tam okolo 40 mechanikow.

W okresie od 27.10.1983r. do 28.02.1990r. ubezpieczony byl zatrudniony

w G.S. W. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Prawo jazdy kat. C i CE odwotujacy posiada od
16.02.1982r. Rozwozil ubezpieczony do sklepéw towar M. ciezarowym o ciezarze 16 ton plus przyczepa 8 ton. Potem
jezdzil tym samochodem u ajenta K.. Byla to firma wielobranzowa. Wozil towar przy obstudze festynow, kiermaszy i
meczoéw. Byl tam jedynym kierowca. Czasami usuwat drobne awarie przy samochodach, wieksze usterki naprawiali
mechanicy. Oprocz m. jezdzil rowniez S. o tadownoéci 16 ton oraz (...) ton. Od 1988r. zaczal jezdzi¢ po towar za granice.

Nastepnie od 01.3.1990r. do 14.12.1996r. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. rdwniez na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego po. 3,5 tony. Od 15.12.1996r. do 31.03.2000r. pracowal tam jako kierownik transportu.

Sad wskazal, ze przestuchani w charakterze swiadkow K. O., Z. D., P. M., J. U., Z. G., R. C., A. L. (1), K. N. potwierdzili
rodzaj wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w poszczegblnych okresach oraz jej wymiar. Ubezpieczony nie jest
czlonkiem OFE.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad wskazal, ze spér w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia wszystkie
warunki prawa do wcze$niejszej emerytury o jakich mowa w art. 184 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z FUS (Dz. U. z2019r., poz.300) - a w szczegblnosci czy posiada na dzien 01.01.1999r. wymagany 25-letni okres
zatrudnienia oraz 15-letni staz pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegbdlnych warunkach.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwalato jednoznacznie stwierdzié, ze do uwzglednionych
przez organ rentowy w wymiarze 24 lat, 6 miesiecy i 28 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych nalezy doliczyé¢
okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez ubezpieczonego 16 roku Zzycia, tj. od dnia (...) do
30.05.1974r. Okres ten jest wystarczajacy do uzupekienia stazu ubezpieczonego do wymaganych 25 lat.

Zdaniem sadu w §wietle wynikéw przeprowadzonego postepowania nie ulega watpliwo$ci, iz ubezpieczony w spornym
okresie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze Srednio co najmniej 4 godziny dziennie i nie byta
to praca dorywcza, lecz stala praca w gospodarstwie rolnym. Powyzsze wynika jednoznacznie ze zgromadzonych
w sprawie dowoddéw - w szczegbdlnosci zeznan Swiadkow oraz z zeznan ubezpieczonego. Zeznania te Sad uznal
za wiarygodne, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, wzajemnie sie uzupelniajace oraz korespondujace z tredcia
zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Ponadto, w opinii Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie pozwalalo réwniez stwierdzié, iz
ubezpieczony bedac zatrudnionym od 31.05.1974r. do 18.05.1975r1. i od 15.09.19751r. do 31.01.1976r. w KWK (...)
faktycznie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczegblnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie
A dzial T poz. 1 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, w okresie od
01.08.1977r. do 26.10.1983r. na stanowisku mechanika w kanalach remontowych wykonywal prace wymieniong w
wykazie A dziale XIV poz. 16, a w okresach od 27.10.1983r. do 28.02.1990r. i od 01.03.1990r. do 14.12.1996r. na
stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym 3,5 tony - prace wymieniong
w wykazie A dzial VIII poz. 2 zalacznika do powyzszego rozporzadzenia. Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywiscie
wykonywanej pracy przez ubezpieczonego w wymienionych okresach, Sad oparl sie na danych wynikajacych ze
zgromadzonej w sprawie dokumentacji, a takze zeznaniach Swiadkéw i ubezpieczonego. Sad uznal te zeznania za
wiarygodne, poniewaz byly one spdjne, wzajemnie sie potwierdzajace oraz w pelni znalazly potwierdzenie w powyzszej
dokumentacji.



Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze ubezpieczony spelnia wszystkie niezbedne przestanki prawa do
dochodzonego $wiadczenia na podstawie z art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w

szczegélnym charakterze i kierujac sie powolanymi powyzej uregulowaniami prawnymi, z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c.
zmienit zaskarzona decyzje orzekajac, jak w sentencji. W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art. 98199 k.p.c. wzwigzku z §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych ...
(Dz. U.z 2015r., poz. 1804) zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, polegajaca na btednym przyjeciu, ze w spornych okresach ubezpieczony pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczegOlnych warunkach podczas, gdy zdaniem organu rentowego, wyniki postepowania
dowodowego na to nie wskazuja;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, polegajaca na oparciu wyroku wylacznie o tre$¢ wyjasnien samego ubezpieczonego oraz zeznan
Swiadkow, przy braku dokumentacji potwierdzajacej okresy pracy w szczego6lnych warunkach;

2. w konsekwencji powyzszego, naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie, ze ubezpieczony spelnia warunki do
przyznania emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania;

- wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu I instancji;
- zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze zdaniem organu rentowego, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
bezkrytyczne przyjecie, ze w spornych okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w szczegblnych warunkach.

Zdaniem skarzgcego, same zeznania $wiadkéw, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie
stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegdlnych warunkach.

W realiach przedmiotowej sprawy, jako majace warto$¢ nikla, organ rentowy ocenit zeznania Swiadkow Z. G. i K. N.
odnoénie pracy w okresie od 03/1990 do 12/1996 jako kierowcy samochodu ciezarowego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, z uwagi na fakt, ze obie zeznajace mialy w tym czasie po 9, 10 lat i zapamietaly ubezpieczonego gtownie
z tego, ze byl kierowca i czestowal je stodyczami. W ocenie organu rentowego, do§wiadczenie zyciowe przemawia za
tym, iz stopien percepcji 9 czy 10-letniego dziecka, majacego okazjonalny kontakt z obcg osoba, wyklucza mozliwo$é
traktowania jako wiarygodne takich zeznan i opierania na nich orzeczenia w donioslej sprawie, jaka jest ustalenie
prawa do emerytury.

Same wyjasnienia ubezpieczonego - oczywiScie zainteresowanego korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu sprawy - co
do rzeczywistego charakteru jego pracy, zakresu obowiazkéw, rozkladu dnia w zakladzie pracy - nie moga stanowic¢
przekonujacego dowodu na te okoliczno$c.



Dalej zarzucono, ze Sad Okregowy nie nadal takze znaczenia sprzecznoSci w wyjasnieniach ubezpieczonego, a
zeznaniach $§wiadka J. U. w istotnej kwestii dotyczacej okresu zatrudnienia od 08/1977 do 10/1983. Ubezpieczony
argumentowal, ze w tym czasie wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace mechanika pojazdéw samochodowych w
kanatach, o czym przekonywal w swoich wyjasnieniach wskazujac jednoznacznie, ze w calym tym okresie wykonywat
naprawy samochodéw wylacznie pracujac w kanalach remontowych. Jednak stuchany swiadek rozpytywany na te
wlaénie okoliczno$¢ stwierdzil jednoznacznie, ze nigdy nie bylo tak, aby jedni mechanicy pracowali w warsztacie, a
drudzy w kanalach i ze nie bylo takiego rozdzialu pracy. Tymczasem Sad pomingl ten fragment zeznan i nie nadat
zadnego znaczenia tej ewidentnej rozbiezno$ci

W ocenie organu rentowego, jako bez znaczenia dla istoty sporu nalezy takze oceni¢ zeznania $wiadkéw R. C.
i A. L. (2). Obie zeznajace nie pracowaly wspolnie z Ubezpieczonym, nie mialy z nim ciaglej stycznoSci i w
zasadzie jedyna okolicznoécia, jaka mogly potwierdzi¢ to to, ze byt on kierowca samochodu ciezarowego. Jednak ich
zeznania, skupiajace sie na okazjonalnym widywaniu Ubezpieczonego przyjezdzajacego tirem badz parkujacego tym
samochodem nie potwierdzaja okoliczno$ci rzeczywiScie niezbednych do ustalenia prawa do emerytury w obnizonym
wieku, czyli stalego wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Wobec powyzszych zarzutdéw, wniesienie i popieranie apelacji w sprawie stalo sie konieczne i w pelni uzasadnione.

Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja organu rentowego zastuzyla na uwzglednienie, a co skutkowalo zmiang zaskarzonego
wyroku i oddaleniem odwotlania.

Na wstepie rozwazan nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 382 k.p.c., sad II instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to obowigzek sadu II instancji
oceny calego materiatu dowodowego w kazdym przypadku, niezaleznie od tego, czy sad ten przeprowadza nowe
dowody, ponawia dowody wczesniej przeprowadzone, czy tez podziela ustalenia poczynione przez sad I instancji.
Obowigzkiem sadu II instancji jest rozwazenie nie tylko wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji, ale rowniez
przeprowadzenie oceny wszystkich twierdzen zglaszanych przez strony procesu. Powinno$c¢ ta wynika z istoty apelacji
pelnej, na temat charakteru ktérej Sad Najwyzszy wypowiedziat sie szeroko w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu
sedziow (majacej moc zasady prawnej) z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55; por.
tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009r., IV CSK 110/09, Lex nr 518138 i z dnia 21 sierpnia 2003r., III
CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161 oraz postanowienie z dnia 4 paZdziernika 2002r., III CZP 62/02, OSNC
2004 nr 1, poz. 7). Powiekszony sktad Sadu Najwyzszego wskazal w szczegoblnoSci, ze system apelacji pelnej polega
na tym, ze sad II instancji rozpatruje sprawe ponownie. Oznacza to, ze przedstawione pod osad roszczenie procesowe
jest rozpoznawane po raz kolejny, a prowadzona przez sad odwolawczy rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy
rozpoczetej przed sagdem I instancji.

Spoér w rozpoznawanym przypadku dotyczy uprawnien A. O. do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
wywodzonym z faktu pracy w szczegblnych warunkach.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze pierwszy wniosek o przyznanie prawa do emerytury ubezpieczony zlozyl w dniu
30.12.2016r., w rozpoznaniu ktorego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydat w dniu 01.03.2017r. decyzje odmowna.

Ponowny wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyt w dniu 02.01.2018r.
w trybie art. 114 ustawy z 19 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2021.291j.t.). Decyzja z 10.01.2018r. organ rentowy odmoéwil przyznania emerytury.

Kolejny wniosek o emeryture ubezpieczony zltozyl 30.12.2019r. i w jego rozpoznaniu organ rentowy wydal zaskarzona
decyzje odmowna, w ktérej podnoszono brak przeslanek z art. 114 ustawy o emeryturach i rentach koniecznych do
ponownego ustalenia prawa do Swiadczen.

Z tego wzgledu przypomnieé nalezy, iz przestankami wznowienia postepowania



z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy sa przedlozenie nowych dowodéw lub ujawnienie okolicznosci istniejacych przed
wydaniem prawomocnej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢. Zaré6wno nowe
dowody, jak i ujawnione okolicznoéci powinny stanowi¢ kategorie majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokoéci. Dlatego kazdy dopuszczalny §rodek dowodowy, stanowigcy potwierdzenie okolicznosci faktycznych
istniejacych przed wydaniem decyzji, majacych wplyw na powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci, stuzy
celowi omawianej instytucji. W przypadku wystgpienia ubezpieczonego z wnioskiem w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1
ustawy, nalezy w pierwszej kolejno$ci wskaza¢, ze do swojego wniosku ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych
dowodow, jak i nie wskazal zadnych okolicznosci istniejacych przed wydaniem prawomocnej decyzji z 10.01.2017r.,
czy 10.01.2018r., ktore mialyby wplyw na prawo do $wiadczenia. Tak wiec, niewatpliwie z tej przyczyny zaskarzona
decyzja byta prawidlowa.

Dopiero w odwolaniu ubezpieczony wskazal na dowody z zeznan $wiadkdéw i w zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy
przystapil do merytorycznego rozpoznania odwotlania.

Sposréd przewidzianych, prawidlowo powolanych przez Sad I instancji jako podstawa rozstrzygniecia, przepisow art.
184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia

1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku

z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), przeslanek wymaganych

do nabycia przedmiotowego $wiadczenia, spornym pozostawalo posiadanie 25-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego oraz legitymowanie sie przez ubezpieczonego wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach, przypadajacym do dnia wejScia w zycie powolanej ustawy, tj. do dnia 1 stycznia 1999r.

Z tym, ze w apelacji spornym okazal sie juz tylko okres pracy w warunkach szczeg6lnych.
Przede wszystkim watpliwosci dotycza nastepujacych okres6w zatrudnienia ubezpieczonego:

-w Przedsiebiorstwie Ustugowo- (...) w W. - baza w G. od 03.02.1976r., gdzie ubezpieczony pracowal poczatkowo na
stanowisku elektryka, a od 01.08.1977r. do 26.10.1983r. na stanowisku mechanika samochodowego,

-w Gminnej Spéldzielni (...) w W. w okresie od 27.10.1983r. do 28.02.1990r., gdzie wykonywal prace na stanowisku
kierowcy,

-w (..) Sp. z 0.0. od 01.3.1990r. do 14.12.1996r., gdzie byl zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego pow. 3,5 tony, a od 15.12.1996r. do 31.03.2000r. pracowal jako kierownik transportu.

Przypomnie¢ nalezy, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do wspomnianego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzes$nia 2007r., sygn. akt

III UK 27/07, OSNP rok 2008, nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007r., sygn. akt III UK 38/07, OSNP rok 2008,
nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., sygn. akt

III UK 66/07; z dnia 22 stycznia 2008r., sygn. akt I UK 210/07, OSNP rok 2009, nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca
2000r., sygn. akt I PK 194/08). Decydujacg role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod kt6éra$ z pozycji wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow. W §wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pracami w szczeg6lnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu

na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie

takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu, ktérego przepis



§ 1 ust. 1 stanowi zresztg, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
niego.

Odmawiajac ubezpieczonemu prawa do objetej sporem emerytury, organ rentowy uznat za udowodniony, na dzieni 1
stycznia 1999r., jedynie 8-miesieczny okres pracy w warunkach szczegélnych w KWK (...).

Sad Okregowy, odwolujac sie do wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego, przyjal, iz zaliczeniu do
pracy w warunkach szczegblnych podlega okres zatrudnienia ubezpieczonego od 3 lutego 1976r. do 26 pazdziernika
1983r. w Przedsiebiorstwie Transportowo-Spedycyjnym (...) Baza Nr (..) w G. na stanowisku elektryka do
21.07.1977r., a nastepnie mechanika napraw pojazdéw samochodowych. W ocenie Sadu I instancji, bedace wowczas
udzialem ubezpieczonego prace, polegajace na naprawach pojazdow samochodowych, odpowiadaja wymienionym
w wykazie A, dzial XIV, poz. 16 - pracom wykonywanym w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych.

W opozycji do stanowiska reprezentowanego przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny uznal, Ze zgromadzony material
dowodowy nie mogt by¢ podstawa miarodajnych ustalen co do wykonywania przez ubezpieczonego pracy w kanalach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Warto zaznaczy¢, ze w tym zakresie Sad Okregowy opart sie na zeznaniach §wiadkow Z. D.iJ. U..

Sad Apelacyjny zauwaza, ze pozostaje faktem, ze wskazani $wiadkowie pracowali w spornym okresie w
Przedsiebiorstwie (...), jednak nie na stanowisku mechanika, lecz kierowcy, a tym samym nie mieli stalego kontaktu z
ubezpieczonym, a jedynie sporadyczny, kiedy to obstugiwany przez nich samoch6d wymagal napraw. Trudno wobec
tego przyjaé, ze posiadali miarodajna wiedze co do rodzaju i miejsca wykonywania przez ubezpieczonego czynnosci
pracowniczych. Warto nadto wskazaé¢ na zeznania Z. D., kiedy to wyja$énil, Ze naprawy samochodéw odbywaly sie
zarOwno w kanalach, jak i na ziemi. Z kolei §wiadek J. U. zeznal, ze byly prace, ktére wymagaly uzycia kanatow, a
niektore naprawy wykonywane byly w kabinie, jak i na warsztacie. Dodal takze, ze nie byto podzialu na pracownikow
wykonujacych prace w kanalach i poza nimi.

Dysponujac taka treScia zeznan $wiadkéw, jak i dokumentacja z akt osobowych, z ktorych wynika jedynie
wykonywanie pracy przez ubezpieczonego jako mechanika, nie sposdb przyznaé racji ubezpieczonemu, ze w
pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w kanatach. Wprawdzie wykonywanie niektérych czynnoéci poza kanalem
remontowym immamentnie zwigzanych z pracami podstawowymi realizowanymi w kanale, nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze Sswiadczyl prace w warunkach szkodliwych wymieniona w wykazie
A dziale XIV poz. 16 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, jednakze
dotyczy to jedynie sytuacji, kiedy prace

byly co do zasady wykonywane w kanale. Taka za$ sytuacja nie zostala wykazana

W niniejszej sprawie.

Powyzsza konstatacje potwierdza fakt, ze mechanikéw bylo 40, pracujacych na zmianach, a kanaléw 2 lub 3, a tym
samym brak jest dowodéw pozwalajgcych na ustalenie, ze spo$réd 20 mechanikéw pracujacych na zmianie to wlaénie
ubezpieczony zawsze i stale pracowal w kanalach remontowych.

Brak stanowczych dowodéw pozwalajacych na odzwierciedlenie faktycznych zakresu obowigzkow ubezpieczonego
uniemozliwia uznanie, ze prace przez niego wykonywane odbywaly sie wylacznie w kanalach remontowych.

Roéwniez jako nieudowodniony pozostaje okres pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego, przypadajacy na okres od 27.10.1983r. do 28.02.1990r., kiedy to ubezpieczony byt
zatrudniony w Gminnej Spoéldzielni (...) w W.. Rowniez w tym zakresie Sad Apelacyjny dokonal odmiennej od Sadu
Okregowego oceny zebranych w sprawie dowodow.



Przypomnieé¢ nalezy, ze do pracy w warunkach szczegélnych podlegaja zaliczeniu prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow.3,5 tony, gdyz ten rodzaj prac zostal wymieniony w poz. 2 dzial
VIII (w transporcie i tacznoéci) wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, jako prace

w szczegolnych warunkach w rozumieniu § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia oraz art. 32 ust. 11 4 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym zakresie swoje ustalenia poczynil Sad Okregowy glownie w oparciu o twierdzenia ubezpieczonego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, pozostaje to niewystarczajace.

Slusznie bowiem zauwaza organ rentowy, Ze nie stanowig wystarczajacego dowodu na prace kierowcy samochodu
ciezarowego zeznania maloletnich wowczas §wiadkow Z. G. i K. N. (9 i 10 lat), ktére zeznaly, ze ubezpieczony
w spornym okresie, tj. od 03/1990 do 12/1996 byl kierowca samochodu ciezarowego i czestowal je stodyczami.
Swiadkowie - corki J. K. wyjasnily, ze ojciec prowadzil dzialalno§¢ w zakresie transportu, jak i sklepu metalowego
z gospodarstwem domowym. Analiza akt osobowych z powyzszego okresu zatrudnienia pozwala ustali¢ jedynie, ze
ubezpieczony byl zatrudniony w Gminnej Spoldzielni (...) jako kierowca, a od 27 pazdziernika 1983r. pracowal
jako kierowca u agenta. W konsekwencji, rodza sie niewyjasnione watpliwo$ci dotyczace faktycznego rodzaju pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego w tym okresie, a w szczegolnosci, czy ubezpieczony w calym spornym okresie
wykonywal tylko obowiazki kierowcy samochodu i to tylko ciezarowego w pelnym wymiarze czasu pracy, biorac pod
uwage, ze J. K. prowadzil sklep metalowy usytuowany na podworku, a ubezpieczony miat rozwozié¢ towar do sklepow,
na festyny, na imprezy. Ponadto, jak wynika z samych zeznan ubezpieczonego, pozostajac w zatrudnieniu w Gminnej
Spoldzielni, ubezpieczony rozpoczal prace juz w firmie (...) i jezdzit od 1988r. samochodem ciezarowym poza granice
kraju. Jednak formalne zatrudnienie nastapito dopiero 01.03.1990r.

W konsekwencji powyzszych ustalen, Sad Apelacyjny nie znalazt przekonywujacych dowodéw pozwalajacych na
zaliczenie powyzszego okresu pracy do pracy w warunkach szczegoblnych.

Nie budzi natomiast uzasadnionych watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego charakter pracy ubezpieczonego w okresie od
01.03.1990r. do 14.12.1996r., kiedy byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. Wowczas ubezpieczony wykonywal obowigzki na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony. Z kolei od 15.12.1996r. do 31.03.2000r. pracowal tam
jako kierownik transportu. Zebrana w sprawie dokumentacja z akt osobowych uprawnia powyzsze ustalenie.

Konkludujac, Sad Apelacyjny uznal, ze skarzacy nie spelnil jednej z niezbednych przestanek z art. 184 ust. 1 w zw. z
art. 32 ustawy emerytalnej i § 4 cytowanego wyzej rozporzadzenia z 7 lutego 1983r., gdyz nie wykazal, aby na dzien
1 stycznia 1999r. stale i w pelnym wymiarze, przez 15 lat, wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych uprawniajace
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Zaliczenie do stazu pracy ,szczeg6lnego” okresu jego zatrudnienia w
charakterze kierowcy samochodu ciezarowego w spolce (...) (nawet od 1988r. do 14.12.1996r.) oraz w KWK (...) nie
spowoduje zmiany sytuacji, gdyz nadal nie bedzie legitymowal sie 15 latami pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe podziela
to stanowisko, ze z przywileju przejécia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystlugujacego pracownikom
zatrudnionym w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy,
ktory byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997r., sygn. akt IT UKN 417/97, OSNP rok 1998, nr 21, poz. 638; 21
listopada 2001r., sygn. akt Il UKN 598/00, OSNP rok 2003, nr 17, poz. 419; 4 czerwca 2008r., sygn. akt Il UK 306/07).
Nadto, w wyroku z dnia 21 listopada 2001r., sygn. akt II UKN 598/00, Sad Najwyzszy podkreslil, ze o uprawnieniu
do emerytury na podstawie § 2 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. decyduje laczne spelnienie
przez pracownika wszystkich warunkow okreslonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki
pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang w szczego6lnych warunkach.



Reasumujgc, ubezpieczony nie wykazal, ze w spornym okresie swego zatrudnienia wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, tym samym nie udowodnil 15-letniego okresu takiej pracy i nie spelnil warunku do nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku.

Z tych wzgledéw, wyrok Sadu Okregowego nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienic i oddali¢ odwolanie.

Z mocy art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego uznajac, ze z
uwagi na charakter i przedmiot postepowania, odmienna ocene dowodéw Saddéw I i IT instancji, zaistnialy wyjatkowe
okoliczno$ci umozliwiajace skorzystanie z tej instytucji prawnej przez Sad.
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