Sygn. akt ITII AUa 2494/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem 23 wrzesnia 2020r. Sad Okregowy w Czestochowie:

1. zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z 6 kwietnia 2020r. numer (...) i ustalil, Ze A. P. nie odpowiada za zobowiazania (...) Spotki Jawnej w C. obejmujace
naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, w tym Fundusz
Solidarnoéciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz

z odsetkami za zwloke za okres od wrze$nia do pazdziernika 2019r. w tacznej kwocie 23.097,32 zt (;

2. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z 6 kwietnia 2020r. numer (...) i ustalil, ze P. P. nie odpowiada za zobowigzania (...) Spéotki Jawnej w C. obejmujace
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, w tym Fundusz
Solidarno$ciowy od stycznia 2019r. i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke
za okresy od lipca do sierpnia 2018r., od pazdziernika 2018r. do stycznia 2019r., od wrzeénia do pazdziernika 2019r.
w lacznej kwocie 67.101,27zk;

3. zasadzil od organu rentowego A. P. kwote 3.600zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
4. zasadzil od organu rentowego na rzecz P. P. kwote 5.400zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze 5 sierpnia 2016r. do Krajowego Rejestru Sadowego wpisano (...) Osrodek Zdrowia
(...) sp.j. w C.. Pierwszymi wspolnikami spdétki byli A. P. i D. P.. Wpisem z 25 wrze$nia 2019r. ujawniono, ze D. P.
przestal by¢ wspoélnikiem spotki a w jego miejsce wszedl P. P.. A. P.

iP. P. pozostaja wspolnikami spotki do dnia dzisiejszego.

Od 2016r. spdlka prowadzi dzialalno$é lecznicza i zatrudnia pracownikéw,

w zwigzku z czym zobowigzana jest uiszczaé skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy (w tym Fundusz Solidarno$ciowy)

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Za miesiace lipiec i sierpien 2018r., od pazdziernika 2018r. do stycznia 2019r., od kwietnia 2019r. do paZzdziernika
2019r. spotka nie wywigzala sie prawidlowo

z obowiazku zaplaty skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, natomiast za miesigce sierpien
2018r., od listopada 2018r. do stycznia 2019r.

i od kwietnia do pazdziernika 2019r. nie wywiazala sie prawidlowo réwniez

z obowigzku zaplaty skladek na Fundusz Pracy (w tym Fundusz Solidarno$ciowy)

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W dniu 9 stycznia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. zawarl z platnikiem skladek (...) Osrodkiem Zdrowia (...) sp.j. w C. umowe nr (...)
o rozlozenie na raty naleznoSci z tytutu skladek, ktéra objeto naleznosci w lacznej kwocie 142.851,52zl, z tytulu:

1. skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2018r. do wrzesnia 2019r. w kwocie 102.171,52z1 (w tym
nalezno$¢ gtéwna 97.510,12z1, odsetki za zwloke 4.615z1 i koszty upomnienia 46,50z1);

2. skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2018r. do wrze$nia 2019r.
w kwocie 32.641,427} (w tym nalezno$¢ gléwna 30.994,62z1, odsetki za zwloke 1.612z} i koszty upomnienia 34,80z});

3. skladek na Fundusz Pracy w tym Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych
w kwocie 8.038,58zt (w tym nalezno$¢ gtéwna 7.665,38z1, odsetki za zwloke 350z} i koszty upomnienia 23,20z}).



Do powyzszej nalezno$ci organ rentowy doliczyl oplate prolongacyjna
w lacznej kwocie 4.683zl, co stanowi 50% stawki odsetek za zwloke, obowigzujacej
w dniu zawarcia umowy.

Nalezno$¢ objeta ww. umowa zostala rozlozona na 17 rat platnych w kolejnych miesigcach od stycznia 2020r. do maja
2021r.

W dniu 28 lutego 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. zawarl z platnikiem skladek (...) Osrodkiem Zdrowia (...) sp.j. w C. aneks nr (...) do umowy

nr (...), na mocy ktoérego zmieniony zostal harmonogram splaty nalezno$ci z tytulu skladek objetych ulga a
nieoplaconych do dnia sporzadzenia aneksu oraz zmiang terminu platnosci rat z 13-go dnia kazdego miesigca na 17-
ty dzien kazdego miesigca, w zwigzku z czym zmianie ulegla réwniez wysoko$¢ oplaty prolongacyjnej — obnizono ja
do kwoty 4.642z}.

Do dnia wydania zaskarzonych w niniejszej sprawie decyzji z 6 kwietnia 2020r. platnik skladek terminowo i w
prawidlowej wysokoéci regulowal kolejne raty wynikajace z powyzszego ukladu.

W dniu 9 stycznia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. zawarl z platnikiem skladek (...) Osrodkiem Zdrowia (...) sp.j. w C. umowe nr (...)
o rozlozenie na raty nalezno$ci z tytutu skladek, ktéra objeto nalezno$ci w lacznej kwocie 12.432,57 zl, z tytutu:

1. skladek na ubezpieczenia spoteczne za pazdziernik 2019r. w kwocie 8.583,89zt
(w tym nalezno$c¢ gtowna 8.563,29z}, odsetki za zwloke 9z} i koszty upomnienia 11,60z1);

2. skladek na ubezpieczenie zdrowotne za pazdziernika 2019r. w kwocie 3.158,87 zl (w tym naleznosé¢ gléwna
3.147,27z} 1 koszty upomnienia 11,60z1);

3. skladek na Fundusz Pracy w tym Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych
w kwocie 689,81z1.

Do powyzszej nalezno$ci organ rentowy doliczyl oplate prolongacyjna
w lacznej kwocie 333z, co stanowi 50% stawki odsetek za zwloke, obowigzujacej
w dniu zawarcia umowy.

Nalezno$¢ objeta ww. umow3 zostala rozlozona na 12 rat platnych w kolejnych miesiacach od lutego 2020r. do stycznia
2021r.

W dniu 28 lutego 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w C. zawarl z platnikiem skladek(...) Osrodkiem Zdrowia (...) sp. j. w C. aneks nr (...) do umowy

nr (...), na mocy ktérego zmieniony zostal harmonogram splaty naleznoSci z tytulu skltadek objetych ulgg a
nieoplaconych do dnia sporzadzenia aneksu oraz zmiang terminu platnoéci rat z 6-go dnia kazdego miesiaca na 17-
ty dzien kazdego miesigca, w zwigzku z czym zmianie ulegla réwniez wysoko§¢ oplaty prolongacyjnej — podwyzszono
ja do kwoty 357zL.

Do dnia wydania zaskarzonych w niniejszej sprawie decyzji z 6 kwietnia 2020r. platnik skladek terminowo i w
prawidlowej wysoko$ci regulowat kolejne raty wynikajace z powyzszego ukladu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolania zasluguja na
uwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych powotano art. 311 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.0 systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2020r., poz. 266 ze zm.) oraz art. 107 § 1, art. 108, art. 109, art. 115 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2018r., poz. 800 ze zm.),



Sad stwierdzil, Ze nie ulega watpliwosci, iz A. P. i P. P. na dzien wydania zaskarzonych decyzji byli wspolnikami (...)
Os$rodka Zdrowia (...) sp.j. w C., wobec czego na mocy art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej co do zasady odpowiadali calym
swoim majatkiem solidarnie ze spotka i z pozostalymi wspolnikami za zalegloéci sktadkowe spolki istniejace w tej
dacie. Jednoczeénie ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze calo$¢ zalegtosci
objetych zaskarzonymi

wniniejszej sprawie decyzjami zostala objeta ukladami ratalnymi zawartymi przez organ rentowy z platnikiem skladek
9 stycznia 2020r. i aneksowanymi 28 lutego 2020r. Poza sporem pozostaje przy tym, ze do dnia wydania zaskarzonych
decyzji platnik skladek terminowo i w prawidlowej wysoko$ci regulowal kolejne raty wynikajace z obu ukladow
ratalnych.

Sad tutaj podkreslil, ze co do zasady sady powszechne badaja prawidlowos$¢ zaskarzonych decyzji organéw rentowych
na dzien ich wydania, stad tez okoliczno$ci majace miejsce po tej dacie, nie majg wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Nastepnie Sad powolal art. 29 ust. 1 ustawy systemowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego z systemowej wykladni powyzszego przepisu wprost wynika, ze skoro ustawodawca
dopuscit splate zalegloéci z tytutu skladek

w terminach ustalonych przez ZUS w umowie ratalnej, to tym samym kwota zalegloSci nie jest wymagalna przed
nadej$ciem umoéwionych terminéw, natomiast staje sie wymagalna dopiero w sytuacji, gdy dluznik nie splaci rat w
terminach ustalonych przez ZUS (art. 29 ust. 3 ustawy systemowej). W konsekwencji powyzszego, skoro odwolujacy
wykazali, ze platnik skladek systematycznie reguluje naleznoéci okreSlone w ukladach ratalnych, ktére w caloSci
pochlaniajg nalezno$ci ustalone w zaskarzonych decyzjach, to tym samym nie staly sie one jeszcze wymagalne (nie
nadszed! termin ich platnosci), a co za tym idzie brak jest podstaw

do przenoszenia ich na wspolnikéw spotki. Powyzsze wynika z treéci art. 108 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, ktory
stanowi, ze postepowanie w sprawie odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej nie moze zosta¢ wszczete przed
uplywem terminu platnoSci ustalonego zobowiazania. Tym samym skoro na skutek prawidlowej realizacji przez
platnika skladek uktadow ratalnych nie nadszedl jeszcze termin platnos$ci objetych nimi naleznoéci, to organ rentowy
nie mial w ogoéle mozliwoéci wszczecia postepowania w przedmiocie przeniesienia ich na odwotujacych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 13 lutego 2019r., IIT AUa 696/18).

Orzeczono na mocy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 115 § 11 art.
108 § 2 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz.U. z 2020r., poz. 1325 ze zm.) w zwigzku z art.
31 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.: Dz.U.

7 2020r., poz. 266 ze zm.) poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i nie obcigzenie odpowiedzialno$cia za zobowigzania
spolki jawnej wspolnikow tej spolki, w sytuacji zaistnienia przestanek wymaganych w powolanych przepisach do
okreslenia tej odpowiedzialnoSci.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolan i
zasadzenie kosztOw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez organ rentowy zastuguje czeSciowo na uwzglednienie.

Uzupelniajac ustalenia Sadu pierwszej instancji nalezy dodaé, ze decyzja

z 30 wrzesnia 2019r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w C. przenitést odpowiedzialno$¢ na A. P. za zobowigzania platnika skladek (...) Spotka jawna z siedziba w C. z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy w tym



Solidarno$ciowy Fundusz Wsparcia Oséb Niepelnosprawnych i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
wraz z odsetkami za zwloke m.in. za okres od lipca do sierpnia 2018r. oraz od pazdziernika 2018r. do stycznia 2019r.

Do odpowiedzialnoS$ci sktadkowej 0sob trzecich stosuje sie, stosownie do tresci art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych

(tj.: Dz.U. z 2022r., poz. 1009 ze zm. — dalej jako ustawa systemowa), wskazane przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz.U. z 2021r., 1540 ze zm. — dalej jako o.p.)

Rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy niestusznie jednak uznal, ze
zawarcie ukladéw ratalnych obejmujacych naleznoSci wskazane w zaskarzonych decyzjach uniemozliwia przeniesienie
odpowiedzialno$ci na wspoélnika spdlki jawnej za zalegloSci z tytutu skladek.

Zgodnie z trescia art. 107 § 1 o.p. w przypadkach i w zakresie przewidzianych w niniejszym rozdziale (rozdzial 15
odpowiedzialno$é podatkowa osdb trzecich) za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem
solidarnie

z podatnikiem roéwniez osoby trzecie.

Zakres odpowiedzialnoSci osoby trzeciej wynika z art. 107 § 11 § 2 pkt 2 i 4 o.p. w zwiazku z art. 31 ustawy
systemowej. Zgodnie z art. 107 § 1 0.p. przedmiotem tej odpowiedzialno$ci sa zatem zalegloSci sktadkowe platnika, a
wiec - stosownie do art. 51 § 1 0.p. w zwiazku z art. 31 ustawy systemowej - zobowigzania, ktérych termin platnosci
wyznaczony w przewidziany przepisami prawa sposéb uplynat.

Zgodnie z art. 51 § 1 0.p. zaleglo$cig podatkowg jest podatek nie zaplacony

w terminie platno$ci. Rozlozenie zalegloSci na raty i ustanowienie nowych termindw platnoéci nie zmienia faktu, ze
zaleglo$¢ istnieje (tak Naczelny Sad Administracyjny

w wyroku z 28 czerwca 2004r., FSK 227/04). NaleznoSci z tytulu skladek ubezpieczeniowych staja sie wymagalne w
dacie obowigzku ich wyliczenia i zaplaty. Brak zaptaty powoduje powstanie zaleglo$ci skladkowych z mocy samego
prawa, to jest art. 51 § 1 o.p. w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy systemowej
ze wzgledow gospodarczych lub innych przyczyn zaslugujacych na uwzglednienie ZUS moze na wniosek dtuznika
odroczy¢ termin platnosci naleznosci z tytulu skladek oraz rozlozy¢ naleznosci na raty, uwzgledniajac mozliwosci
platnicze dluznika oraz stan finanséw ubezpieczen spolecznych. Rozlozenie na raty niezaplaconych w terminie skladek
ubezpieczeniowych nie powoduje jednak, ze przestaja one istnie¢ z powodu braku wymagalnosci. Rozlozenie na raty
zaleglo$ci jest jedynie dobra wola wierzyciela, ktéry wyraza zgode na uregulowanie zaleglo$ci w okreslonych kwotach
i terminach.

W konsekwencji skladki ubezpieczeniowe objete umowa ratalna istnieja nadal
i sg zalegloSciami sktadkowymi (tak Wojewd6dzki Sad Administracyjny w Opolu
w wyroku z 9 marca 2018r., I SA/Op 11/18).

Powolany przez Sad pierwszej instancji wyrok Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z 13 lutego 2019r., III AUa 696/18 dotyczy innego stanu faktycznego, gdyz Sad w tamtej sprawie
rozstrzygal o zasadnoéci decyzji dotyczacej odpowiedzialnos$ci cztonka zarzadu spotki kapitalowej. W sprawie tej, w
zwiazku

z wniesiong skargg kasacyjna, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 4 marca 2021r., I USKP 26/21 wyja$niajac
w uzasadnieniu orzeczenia, ze decyzja przypisujaca odpowiedzialno$¢ za sktadki czlonkowi zarzadu ma charakter
konstytutywny, a nie deklaratoryjny. Zawarcie ukladu ratalnego w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy systemowej
sprawia, ze wobec spo6lki nie moze toczy¢ sie egzekucja,

to zrozumiale jest, ze akcesoryjna, wtorna i niesamoistna odpowiedzialnoé¢ cztonka zarzadu za zobowigzania spo6tki
nie aktualizuje sie. Konkluzja ta znajduje potwierdzenie w treSci art. 116 § 1 0.p. Przepis przewiduje, ze za zalegloci
podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie
jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w czeSci bezskuteczna. Znaczy to tyle, ze
subsydiarna odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug ma miejsce, jeSli podmiot bezposSrednio zobowigzany nie realizuje



swojego zobowigzania w ramach okre§lonych prawem. W rezultacie, jasne jest, ze sytuacja taka nie zachodzi, jesli
organ rentowy dostrzegl podstawy do umownego rozlozenia zaleglosci sktadkowej na raty. Realizacja przez spotke
ukladu ratalnego sprawia bowiem, ze egzekucja jest skuteczna, a zatem nie ziszcza sie przestanka z art. 116 § 1 0.p., a
to oznacza, ze nie ma podstaw do obciazenia czlonka zarzadu odpowiedzialnoScia.

W przypadku natomiast sp6lki jawnej odpowiedzialno$c jej wspolnikow

za dhug spolki powstaje ex lege w stosunku do kazdego ze wspolnikéw oddzielnie.

Na podstawie art. 22 § 2 k.s.h. kazdy wspoélnik odpowiada za zobowigzania sp6lki bez ograniczenia calym swoim
majatkiem solidarnie z pozostalymi wspélnikami oraz ze spolka, decyzja wydana na podstawie art. 115 § 1 0.p. ma wiec
wobec wspolnikow spélki jawnej charakter deklaratywny.

W ramach odpowiedzialno$ci cywilnej egzekucja wobec wspoélnika nie moze byé prowadzona zanim egzekucja z
majatku spolki okaze sie bezskuteczna (art. 31

§ 1 k.s.h.), w czym wyraza sie subsydiarno$é¢ tej odpowiedzialnoSci. Mimo umiejscowienia art. 115 o.p. w
rozdziale regulujacym odpowiedzialno$é oséb trzecich, nasuwajacego sugestie, ze odpowiedzialno$é za zobowigzania
wspoélnikow spolki jawnej nalezy traktowaé tak, jakby wspoélnicy byli "osobami trzecimi" wobec dluznika (ptatnika)
w rozumieniu art. 108 § 4 tej ustawy, w rzeczywistosci podstawa ich odpowiedzialnoSci jest inna, pierwotna, na co
wskazuje takze art. 108 § 4 0.p., stwierdzajacy, ze orzeczenie o odpowiedzialnosci wsp6lnikow za zalegloSci podatkowe
spolki z tytutu zobowigzan podatkowych powstalych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 nie wymaga uprzedniego
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 108 § 2 pkt 2 (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrze$nia 2017r.,
I1 UZ 51/17).

Zgodnie z treScia art. 115 § 1 o.p. wspdlnik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spotki
komandytowej albo komandytowo-akeyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka i z pozostalymi
wspolnikami za zalegloSci podatkowe spoélki. Jak trafnie wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z 16 pazdziernika 2019r., I SA/Wr 173/19 z treSci art. 115 o.p. nie wynika jakiekolwiek uzaleznienie
orzeczenia o odpowiedzialno$ci wspoélnika spolki jawnej od braku majgtku sp6lki, czy wyniku prowadzonej wobec niej
egzekucji. Z przepisu tego nie mozna wyprowadzi¢ zadnych wnioskow co do przedwczesnosci orzeczenia w sprawie o
odpowiedzialno$ci podatkowej strony (odpowiedzialno$ci sktadkowej w rozpoznawanej sprawie).

Podkresli¢ tez nalezy, ze art. 115 § 1 o.p. nie zawiera zadnych przeslanek egzoneracyjnych. Odpowiedzialno$¢
wspolnikow nie jest oparta na zasadzie winy i nie ma znaczenia ustalenie przyczynienia sie do powstania zaleglosci.

Ustawodawca przewidzial jedynie, w art. 108 § 4 o.p., ze egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o
odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku
podatnika okazala sie w catoSci lub w czeSci bezskuteczna, odstagpiono od czynnoS$ci zmierzajacych do zastosowania
srodkow egzekucyjnych albo nie przystapiono do egzekucji administracyjnej w wyniku uprawdopodobnienia przez
organ egzekucyjny braku mozliwoéci uzyskania w toku egzekucji administracyjnej kwoty przewyzszajacej koszty
egzekucyjne.

Inaczej jest w przypadku czlonkow zarzadu — gdzie zgodnie z trescia art. 116

§ 1 0.p. odpowiedzialno$¢ za skladki powstanie dopiero po wykazaniu bezskuteczno$ci egzekucji. I faktycznie w
przypadku czlonka zarzadu przy terminowej realizacji ukladu ratalnego nie mozna méwié o bezskutecznosci egzekucji,
ktdra zgodnie ze wskazanym przepisem uniemozliwia samo przeniesienie odpowiedzialno$ci (wydanie orzeczenia o
przeniesieniu odpowiedzialno$ci na osobe trzecig — czlonka zarzadu). Natomiast art. 115 o.p., ani zaden inny przepis
tej ustawy, nie uzaleznia samego wydania orzeczenia o odpowiedzialno$ci wspolnikow spotki jawnej za zalegloSci
podatkowe (sktadkowe) tej spotki od wykazania bezskutecznosci egzekucji. Jedynie, stosownie do tresci art. 108 § 4
0.p., egzekucja (co na miejsce juz po wydaniu decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnoSci) zobowigzania wynikajacego
z decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej wspolnika spotki jawnej moze by¢ wszczeta dopiero wowcezas, gdy egzekucja
z majatku podatnika okazala sie w calosci lub w czedci bezskuteczna, odstgpiono od czynnoS$ci zmierzajacych do
zastosowania Srodkow egzekucyjnych albo nie przystapiono do egzekucji administracyjnej



w wyniku uprawdopodobnienia przez organ egzekucyjny braku mozliwoéci uzyskania w toku egzekucji
administracyjnej kwoty przewyzszajacej koszty egzekucyjne. Podsumowujac ta cze$é rozwazan nalezy stwierdzié,
ze istniala zaleglo$é¢ skladkowa (za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach) spolki jawnej, ktorej odwolujacy
sq wspolnikami, a rozlozenie tej zalegloSci na raty nie stanowito przeszkody do wydania deklaratoryjnej decyzji o
odpowiedzialnoSci wsp6lnikow spotki jawnej za zobowigzania spélki.

Natomiast okoliczno$é, ze uklad ratalny jest realizowany zgodnie z ustalonym harmonogramem splat zaleglosci
skladkowych stanowi¢ bedzie jedynie przeszkode do wszczecia egzekucji zobowigzania wynikajacego z decyzji o
odpowiedzialno$ci wspolnika spotki jawnej — a to stosowanie do tresci art. 108 § 4 o.p.

Wspolnicy spolki jawnej odpowiadaja za wszystkie zalegloSci spoiki istniejace w okresie, w ktdrym byli wspdlnikami
— bez wzgledu na date ich powstania.

W przypadku aktualnych (obecnych) wspolnikow spolki jawnej art. 115 § 1 o.p. nie ogranicza ich odpowiedzialnoSci
do tych naleznoéci, jakie powstaly w okresie,

w ktérym mieli oni taki status. Oznacza to, ze ponosza oni odpowiedzialno$¢ podatkowo — skladkowa za wszystkie
zaleglo$ci spolki istniejace w okresie, w ktorym byli oni wspdlnikami — bez wzgledu na date ich powstania.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze solidarny charakter odpowiedzialno$ci wspolnika spélki jawnej wynika z mocy ustawy
(art. 115 § 1 0.p.), a wiec z mocy samego prawa. W decyzji przenoszacej odpowiedzialno$é na wspoélnika spotki jawnej
za zobowigzania spo6lki nie ma zatem zadnych przestanek o charakterze uznaniowym, ktére bylyby zalezne od organu
ustalajacego odpowiedzialno$é. Wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci osoby trzeciej sa ustawowo okreslone.

Odpowiedzialno$é wspdlnikow spolek wskazanych w art. 115 o.p. obejmuje zaleglosci podatkowe (skltadkowe) spotki.
Odpowiedzialno$¢ ta dotyczy takze innych nalezno$ci wskazanych w art. 107 § 2 0.p.

Zgodnie z tredcig art. 29 ust. 2 ustawy systemowej od skladek, ktore rozlozono na raty, nie nalicza sie odsetek za zwloke
poczawszy od nastepnego dnia po dniu wplywu wniosku o udzielenie tych ulg. Literalne brzmienie tre$ci wskazanego
przepisu przesadza, ze zaskarzone decyzje nie moga obejmowa¢é swoja trescig odsetek naleznych organowi rentowemu
juz po dniu wplywu wniosku o zawarcie ukladu ratalnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 listopada
2019r.,

III AUa 152/19 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12 marca 2013r.,

III AUa 953/12).

Zaskarzonymi decyzjami, ktore zostaly wydane 6 kwietnia 2020r. przeniesiono na odwolujacych zobowigzania spotki
jawnej obejmujace odsetki za zwloke naliczone na dzien 6 kwietnia 2020r. Tymczasem w dniu 9 stycznia 2020r. zostaly
zawarte dwa uklady ratalne (szczegbdlowo opisane przez Sad pierwszej instancji), a to na skutek wnioskéow zlozonych
w dniu 6 listopada 2019r. dotyczacego m.in. okresu lipiec — sierpien 2019r., pazdziernik 2018r. — styczen 2019r. i
wrzesien 2019r. oraz w dniu

20 listopada 2019r. dotyczacego okresu pazdziernik 2019r.

Uklad ratalny okresla bezspornie odsetki od kwot poszczegblnych skladek na dzien zlozenia wniosku o rozlozenie
na raty. Rozlozenie naleznosci z tytulu skladek na raty skutkuje nienaliczaniem odsetek za zwloke, poczawszy od
nastepnego dnia po dniu wplywu wniosku o udzielenie tego rodzaju ulg. Natomiast od nastepnego dnia po zlozeniu
wniosku naliczana jest oplata prolongacyjna na zasadach okreSlonych w ustawie Ordynacja podatkowa. Dopiero w
sytuacji, w ktérej dluznik nie splaca w terminie ustalonych rat, pozostala kwota staje sie natychmiast wymagalna
wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na zasadach okre$lonych w ustawie - Ordynacja podatkowa (art. 29 ust. 3
0.p.). Wobec czego, skoro od momentu zlozenia wniosku o rozlozenie naleznoSci na raty nie sg naliczane odsetki, a
odwotujacy do dnia wydania zaskarzonej decyzji, w terminie realizowali splaty zgodnie z zawartym ukladem ratalnym,
to organ rentowy winien byl wstrzymac sie z naliczeniem odsetek za dni przypadajace po zlozeniu przez odwotujacych
wniosku o zawarcie umowy ratalnej i wyliczania odsetek w zaskarzonej decyzji do dnia jej wydania.



Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sama okolicznoé¢, iz odwolujacy po wydaniu zaskarzonych decyzji regulowali naleznoS$ci
w zwiazku z realizacja ukladéw ratalnych nie wplywa na prawidlowo$¢ okre$lonych w zaskarzonych decyzjach
naleznoSci. Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszczynane jest w rezultacie
odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. W rozpoznawanej sprawie, jak wskazano
powyzej, zaskarzone decyzje maja charakter deklaratywny. Postepowanie sagdowe ma charakter odwolawczy. Jego
przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem — w aspekcie formalnym i materialnym — decyzji wydanej przez
organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej
legalnosci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego
w chwili wydawania decyzji. Zatem o zasadnoS$ci decyzji decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili jej wydania.
Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujagcym ustalenia dokonane przez
organ rentowy. Dlatego tez p6Zniejsza zmiana okolicznoSci faktycznych, tak jak w omawianej sprawie — dokonywanie
splaty zadluzenia — nie moze stanowié¢ podstawy do uznania decyzji za wadliwa i jej zmiany.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c.:

1. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 ustalajac, ze A. P. nie odpowiada za zobowigzania (...) Sp6tki Jawnej w C.
obejmujace tylko odsetki za zwloke naliczone:

- za okres od dnia 7 listopada 2019r. do dnia 6 kwietnia 2020r.

w odniesieniu do skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy w tym
Solidarnoéciowy Fundusz Wsparcia Osob Niepelnosprawnych i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych
za wrzesien 2019r.

- za okres od dnia 21 listopada 2019r. do dnia 6 kwietnia 2020r. w odniesieniu do skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy w tym Solidarno$ciowy Fundusz Wsparcia Oséb Niepelnosprawnych i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za pazdziernik 2019r.

oraz oddalil odwolanie A. P. w pozostalym zakresie;

2. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 ustalajac, ze P. P. nie odpowiada za zobowiazania (...) Spétki Jawnej w C.
obejmujace tylko odsetki za zwloke naliczone:

- za okres od dnia 7 listopada 2019r. do dnia 6 kwietnia 2020r.

w odniesieniu do skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy w tym
Solidarnoéciowy Fundusz Wsparcia Osob Niepelnosprawnych i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych
za lipiec - sierpien 2018r., pazdziernik 2018r. - styczen 2019r. i wrzesien 2019r.

- za okres od dnia 21 listopada 2019r. do dnia 6 kwietnia 2020r. w odniesieniu do skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy w tym Solidarno$ciowy Fundusz Wsparcia Oséb Niepelnosprawnych i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za pazdziernik 2019r.

oraz oddalil odwolanie P. P. w pozostalym zakresie;
W pozostalej czesci apelacja organu rentowego zostala oddalona na mocy art. 385 k.p.c. jako nieuzasadniona.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania odwolujacych obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz organu rentowego. Sad miat tutaj na uwadze okoliczno$ci w jakich
doszlo do wydania zaskarzonych decyzji — a mianowicie decyzje przenoszace odpowiedzialno$¢ na odwolujacych za
zobowigzania spotki jawnej zostaly wydane w niewielkiej odlegloéci czasowej po zawarciu ukladéw ratalnych i w
sytuacji, gdy zawarte uklady ratalne, jak wynika z ustalenn Sadu pierwszej, byly realizowane zgodnie z okreslonymi
terminami platno$ci. Zatem w ocenie Sadu drugiej instancji okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze nie byloby sluszne
dodatkowe obciazenie odwolujacych obowigzkiem poniesienia kosztow zastepstwa procesowego.



/-/ SSA Malgorzata Andrzejewska



