Sygn. akt ITII AUa 2292/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2017r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji na podstawie art. 15¢ w zwigzku

z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin

(Dz. U. z 2016r. poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie informacji otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 3
kwietnia 2017r., od dnia 1 pazdziernika 2017r. ponownie ustalil wysoko$é emerytury T. G., ograniczajac obliczong
kwote 2.926,89 zl do kwoty przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, tj. 2.069,02 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagatl sie przywrocenia dotychczasowej kwoty emerytury.

Organ emerytalny wniost o oddalenie odwolania, powolujac sie na okolicznoSci przytoczone w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2020r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu
od 1 pazdziernika 2017r. prawo do emerytury w dotychczasowej wysokoSci obliczonej z pominieciem art. 15¢ ustawy z
dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz i ich rodzin.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz T. G. urodzil sie w dniu (...) W dniu 6 pazdziernika 1954r. podjal stuzbe
w Milicji Obywatelskiej na stanowisku milicjanta posterunku MO G. KPMO B.. Z dniem 1 sierpnia 1956r. zostal
referentem sekcji A Wydzialu IIT KWMO K.. Nastepnie - z dniem 1 sierpnia 1958r. objal stanowisko starszego
wywiadowcy Brygady II Wydziatu Stuzby Kryminalnej KMMO K.. Od dnia 1 kwietnia 1963r. pelil obowiazki referenta
dochodzeniowego Komisariatu I KMMO S., za$ od 1 listopada 1965r. pracowal jako inspektor Wydzialu Stuzby
Zewnetrznej KMMO S.. Od 1 paZzdziernika 1973r. objal funkcje inspektora ds. wykroczen Wydziatlu Prewencji KMMO
S.. Od dnia 1 czerwca 1975r. byt kierownikiem Ochrony Aresztu KMMO S.. Z dniem 5 kwietnia 1980r. zostal zwolniony
ze stuzby w Milicji Obywatelskiej. Decyzja z dnia 19 pazdziernika 1983r. nabyl prawo do emerytury policyjnej, ktorej
wysoko$¢é do dnia 30 wrze$nia 2017r. wynosita netto 2.619,06 zl.

Sad I instancji podat takze, iz w zwiazku z wejSciem w Zycie art. 13a ust. 1 ustawy

z dnia 18 lutego 1994r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stluzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Sluzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r. poz. 708 ze zm.) organ emerytalny otrzymat informacje
z Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 3 kwietnia 2017r. o przebiegu stuzby odwolujacego na podstawie posiadanych
akt osobowych, z ktorej wynikalo, ze w okresie

od 6 pazdziernika 1954r. do 14 grudnia 1954r. pelil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,

o ktérej mowa w art. 13 b powolanej ustawy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad ten wskazal, iz ustawa z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016, poz. 708



ze zm.) zwana dalej “policyjna ustawa emerytalna” zastgpila ustawe z dnia 31 stycznia 1959r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin (Dz. U. z 1983r. nr 46, poz. 210 ze zm.).

Od 1994r. emerytury funkcjonariuszy wystuzone w tajnej policji politycznej w latach 1944-1989 zostaly zréwnane
“ze shuzba w Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i w Shuzbie
Wieziennej” (art. 13 ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej). Ustawodawca zdecydowal w 1994r., ze z emerytury
policyjnej nie skorzysta jedynie ten byly funkcjonariusz, ktéry shluzac w latach 1944-1956 w charakterze
funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa panstwa, porzadku i bezpieczenstwa publicznego, przy wykonywaniu
czynnosci stuzbowych popehit przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosSci lub naruszajace dobra osobiste
obywatela i za to zostal zwolniony dyscyplinarnie, umorzono wobec niego postepowanie karne ze wzgledu
na znikomy lub nieznaczny stopiefi spolecznego niebezpieczenstwa czynu lub zostal skazany z winy umyS$lnej
prawomocnym wyrokiem sadu - art. 13 ust. 2 policyjnej ustawy emerytalnej. Przepis ten mial by¢ dowodem na
to, ze zaden funkcjonariusz organdéw bezpieczenistwa w lat 1944-1956, ktéry dopusécit sie czynéw nazywanych
wowczas “stosowaniem niedozwolonych metod w §ledztwie”, nie skorzysta z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia
emerytalnego.

Sad I instancji podniost rowniez, iz ustawa z dnia 23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy

0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. nr 24, poz. 145) - tzw. pierwsza
ustawg dezubekizacyjng - od dnia 1 stycznia 2010r. obnizono wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury
ubezpieczonego za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 31 lipca 1990r. z 2,6% do 0,7% w
zwiazku z przyjeciem, ze te prawa zostaly nabyte niestusznie z punktu widzenia aktualnej oceny dzialalnoSci tych
instytucji i dopuszczalna jest likwidacja tzw. przywilejow emerytalno-rentowych bylych funkcjonariuszy nadanych
im przez wladze w czasach poprzedniego ustroju. W $wietle wprowadzonego wowczas art. 15b ust. 1 policyjnej
ustawy emerytalnej sam fakt pelnienia shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa powodowat obnizenie $wiadczenia
emerytalnego. Przepisy tejze ustawy zostaly uznane za zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przez Trybunat
Konstytucyjny. Takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal te zmiany przepisow za nienaruszajace zasad
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zakresie odpowiedniej proporcji podjetych
srodkow a celem, ktorego realizacji shuzyly i "wlasciwej rownowagi” pomiedzy interesem jednostki wzgledem interesu
spotecznego i odnotowal, ze praca w stuzbach bezpieczenstwa, ktora przyczyniata sie do naruszen praw i wolno$ci
gwarantowanych przez Konwencje, powinna byé traktowana jako okoliczno$é uzasadniajaca i usprawiedliwiajaca
wyodrebnienie kategorii os6b §wiadczacych taka prace i objecie ich obnizeniem Swiadczen emerytalnych. W ocenie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, polskie wladze w ten sposob polozyly kres przywilejom emerytalnym
przystugujacym czlonkom bylych komunistycznych stuzb bezpieczenistwa i zapewnily tym samym sprawiedliwo$é
systemu emerytalnego (v. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010r., K 6/09 i decyzja Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z 6 czerwca 2013r. nr 15189/10 w sprawie C. przeciwko Polsce).

Sad Okregowy stwierdzil nadto, iz z dniem 1 stycznia 2017r. - ustawa z dnia 16 grudnia 2016r. 0 zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin

(Dz. U. 2016r., poz. 2270) - tzw. druga ustawg dezubekizacyjng - wprowadzono do porzadku prawnego kolejng
regulacje wprowadzajaca zasade obnizenia nie tylko policyjnych emerytur, lecz takze ingerujaca w wysoko$é
policyjnych rent inwalidzkich i rent rodzinnych, po osobach, ktore “pekily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.

Zgodnie z brzmieniem art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej - za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznano
shluzbe od dnia 22 lipca 1944r. do dnia 31 lipca 1990r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach.



Kryterium formalne pelienia stuzby w tak okre$lonych cywilnych i wojskowych formacjach zostalo jednak
wzmocnione poprzez wskazanie, ze jest to "stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”.

Sad przypomnial takze, iz zgodnie z art. 15c ust. 1 powyzszej ustawy, w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktéra pozostawala w sluzbie przed dniem 2 stycznia 1999r.,
emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Powolujac sie nadto na tre$c¢ ust. 2- 10 powolanego przepisu, Sad I instancji podkreslil, iz ustawa nowelizujaca
wprowadzila obowigzek organu rentowego podejmowania z urzedu postepowania w sprawie wydania decyzji
ustalajacych na nowo wysoko§¢é §wiadczen oraz ustalila, ze zlozenie odwolania nie wstrzymuje wykonania decyzji.

Zwrécil jednocze$nie uwage, iz przyczyna obnizenia ubezpieczonemu policyjnej emerytury byto uznanie go za osobe
pelniaca stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, albowiem w okresie od ”7 grudnia 1953r.” do 14 grudnia 1954r.
pracowal w Milicji Obywatelskiej,

tj. jednostce organizacyjnej wymienionej w art. 13b ust. 1 ustawy nowelizujacej z dnia

16 grudnia 2016r.

Zdaniem Sadu Okregowego, w procesie interpretacji przepisow ustawy bedacej podstawa wydania zaskarzonej decyzji
tzw. drugiej ustawy dezubekizacyjnej nie mozna tracic¢

z pola widzenia, iz ustawodawca postuguje sie pojeciem “sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” z pominieciem
definicji takiej stuzby, ograniczajac sie jedynie do umieszczenia katalogu instytucji i jednostek, ktore nalezy traktowac
jako totalitarne.

Sad zaznaczyl przy tym, iz obnizenie emerytur wszystkim funkcjonariuszom sthuzb

i organéw bezpieczenstwa, niezaleznie od ich roli i funkcji pelnionej w tych stuzbach, bylo juz przedmiotem
poprzednich rozwigzan ustawowych przyjetych w 2009r., tzw. pierwszej ustawy dezubekizacyjnej. W Swietle
wprowadzonego wowczas art. 15b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, sam fakt pelienia sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa powodowal obnizenie §wiadczenia emerytalnego, albowiem brak bylo uzasadnionych
przeslanek do przyjecia, ze oprocz kryterium pelnienia sluzby w organie bezpieczenstwa panstwa, doniostoéc
prawna dla ustalenia wysokosci §wiadczenia emerytalnego ma przestanka w postaci rodzaju wykonywanych przez
funkcjonariusza zadahh w organie. Europejski Trybunat Praw Czlowieka stanal na stanowisku, ze wspomniana
regulacja stanowi kres przywilejom emerytalnym przystugujacym bylym czlonkom komunistycznych stuzb
bezpieczenstwa i zapewnia sprawiedliwo$¢ systemu emerytalnego w Polsce.

W opinii Sadu I instancji, analiza przepiséw tzw. pierwszej i drugiej ustawy dezubekizacyjnej prowadzi do wniosku,
iz kryterium formalne sluzby w okre$lonych cywilnych i wojskowych formacjach zostalo wzmocnione poprzez
wskazanie, zZe jest to sluzba na rzecz totalitarnego panstwa, ktéry to zabieg ustawodawcy nalezy traktowac, jako
wprowadzenie dodatkowego nieznanego dotad kryterium, nakazujacego weryfikacje, czy w przypadku pelienia
stuzby w wymienionych przez ustawodawce instytucjach

i formacjach mamy do czynienia ze “stuzbg na rzecz totalitarnego panhstwa”.

Dokonujac interpretacji prawa, nalezy za$ bra¢ pod uwage nie "wyrwany z kontekstu” przepis, ale nalezy uwzglednic¢
jego “otoczenie normatywne”, gdyz przepis jako samodzielna jednostka redakcyjna moze nie zawiera¢ wszystkich
niezbednych do skonstruowania normy prawnej elementéow (DTK ZU 2004, nr 4, poz. 33), zatem znaczenie pojecia
“shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” nie moze zosta¢ pominiete przy stosowaniu przepisow ustawy z dnia 16
grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego



Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy podzielit i uznal za wlasny poglad Rzecznika Praw Obywatelskich
zaprezentowany w stanowisku w sprawie odwolan od decyzji Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA obnizajacych
z dniem 1 pazdziernika 2017r. $wiadczenia emerytalno-rentowe bylym funkcjonariuszom stuzby ochrony PRL z dnia
30 maja 2019r.

i z dnia 10 czerwca 2019r., w ktérym wskazano, iz ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2016r. nie mozna czytaé
w oderwaniu od calego systemu prawnego Rzeczpospolitej. Powinno to by¢ rzecza naturalng, albowiem w zwiazku
z rozszerzeniem porzadku prawnego funkcjonujacego na terenie Polski o umowy miedzynarodowe znacznie wzrosta
rola wykladni systemowej. W tym przypadku, jak trafnie wskazal Rzecznik Praw Obywatelskich, nalezato uwzgledni¢,
ze preambula do ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnieniu informacji

o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2017r. poz.
2186 ze zm.), zwanej dalej "ustawg lustracyjng”, stwierdza, ze to praca albo stuzba w organach bezpieczenistwa panstwa
komunistycznego lub pomoc udzielana tym organom w zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych,
stowarzyszen, ko$ciolow, zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa
do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z tamaniem praw czlowieka i obywatela
na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego. W ten sposéb sam ustawodawca w preambule ustawy lustracyjnej
stwierdzil, jakie dzialania sg dzialaniami na rzecz totalitarnego panstwa. W tej z kolei sytuacji wyktadnia art. 13b ust. 1
policyjnej ustawy emerytalnej powinna uwzgledniaé te okoliczno$é, gdyz jest to jedyna legalna definicja stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Tylko taki sposéb wykladni zapewnia realizacje celu nowelizacji policyjnej ustawy emerytalnej,
by ci, ktoérych stuzba nie byta dzialaniem na rzecz totalitarnego panstwa nie tracili w sposob nieuzasadniony Swiadczen
(gdyby ustawodawca mial inny cel, to nie wprowadzalby tej definicji, ale tylko wymienil jednostki organizacyjne -
tak jak to zrobiono w 2009r.). Oznacza to jednak, ze po zmianach dokonanych druga ustawa nowelizacyjna z dnia
16 grudnia 2016r. nie wystarczy, ze organ rentowy zmniejszajac emeryture lub rente wykaze pelienie stuzby w
wymienionych przez ustawodawce cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Musi ponadto wykazac,

ze byla to stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, ktéra wedtug legalnej definicji zawartej

w preambule ustawy lustracyjnej, polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych,
stowarzyszen, kos$cioldow i zwigzkéw zawodowych, lamaniu prawa do wolnoSci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa
do zycia, wolnoéci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli. Tylko taki sposob wykladni art. 13b ust. 1 policyjnej
ustawy emerytalnej zapewnia spdjnosc i logiczno$¢ obowiazujacego w tym zakresie prawa oraz to, ze dzialanie,
ktére nie zostalo zakwalifikowane przez samego ustawodawce jako dzialanie na rzecz totalitarnego panstwa, nie
spowoduje nieuzasadnionego obnizenia §wiadczenia emerytalnego (rentowego). Tylko wskazana powyzej wykladnia
art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zapewni réwniez, ze ingerencja w prawo do poszanowania mienia
bedzie miala charakter ingerencji racjonalnie uzasadnionej w rozumieniu art. 1 Protokolu Nr 1 do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. W interesie publicznym, jak wymaga tego standard konwencji,
lezy bowiem, aby osoby, ktére w sensie materialnym nie pehily sluzby na rzecz panstwa totalitarnego, co zreszta
sam ustawodawca potwierdzil, definiujac sluzbe na rzecz tego panstwa, nie ponosily konsekwencji w postaci
obnizenia Swiadczenia emerytalnego (rentowego). Tylko wtedy tez ingerencja w prawo do poszanowania mienia
bedzie rozsadnie proporcjonalna do realizowanego celu. Zostanie tez wowczas osiggnieta “sprawiedliwa rownowaga”
pomiedzy wymogami interesu powszechnego spoleczenstwa,

a wymogami praw podstawowych przystugujacych osobie. Tylko w ten sposdb zostanie tez zachowana systemowa
spdjnosé pomiedzy tredcia art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, a treéciag preambuly do ustawy lustracyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad I instancji stwierdzil, iz zastosowanie do ubezpieczonego rygoru
przewidzianego w tzw. drugiej ustawie dezubekizacyjnej wymagatoby kumulatywnego spelienia dwoch przestanek,
tj. przeslanki pelnienia stluzby w instytucjach wymienionych w katalogu jednostek organizacyjnych zawartym w art.
13 b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej oraz podejmowania w okresie tej stuzby dzialaii na rzecz totalitarnego
panstwa przejawiajacych sie w zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, koSciolow,
zwigzkow wyznaniowych, tlamaniu prawa do wolnoéci stowa



i zgromadzen, gwalceniu prawa do Zycia, wolnoSci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli.

Zdaniem Sadu, wbrew normie wynikajacej z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. organ rentowy nie wykazal, ze ubezpieczony
w okresie od 6 paZzdziernika 1954r. do 14 grudnia 1954r. faktycznie podejmowatl jakakolwiek dziatalno$é polegajaca
na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkéw wyznaniowych,
lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoéci, wlasno$ci i bezpieczenstwa
obywateli. Z zebranego materialu dowodowego taka jego dzialalno$¢ nie wynika.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$é
krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy. W mysl ust. 2 tego samego przepisu, umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w
ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowsa.

Z cytowanego przepisu wynika zatem obowigzek sadu odmowy zastosowania ustawy wowczas, gdyby sie okazato,
ze nie mozna jej pogodzi¢ z umowa miedzynarodows. Regula kolizyjna zawarta w art. 91 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej nakazuje jednak przede wszystkim wykorzysta¢ taka mozliwosé wykladni ustawy, ktora da
sie pogodzié¢

z umow3a. W realiach niniejszej sprawy konieczne byto tym samym przeprowadzenie wykladni

przepisow stanowiacych podstawe prawna zaskarzonej decyzji w odniesieniu do wymagan zawartych w art. 1
Protokolu Nr 1 Konwencji Europejskiej, jako wiazacego Polske standardu konwencyjnego.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci (dalej tez Konwencja Europejska) stanowi czes$é
polskiego porzadku prawnego, zostala bowiem przez Rzeczpospolita Polska ratyfikowana, za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie (art. 1 ustawy

z 2 pazdziernika 1992r. o ratyfikacji Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci - Dz. U. nr 85,
poz. 427) oraz o$wiadczenie rzadowe z dnia 7 kwietnia 1993r.

(Dz. U. nr 61, poz. 285). Jej postanowienia stanowig wiec nie tylko wskazowke przy interpretacji przepiséw prawa, ale
i bezposrednia podstawe rozstrzygnieé¢ organéw krajowych. Postanowienia Konwencji maja przy tym pierwszenstwo
przed ustawa, jezeli ustawy nie da sie pogodzi¢ z Konwencja (art. 91 ust. 2 Konstytucji).

Zgodnie z treScia art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U.
z 1995r. nr 36, poz. 175) kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze
byt pozbawiony swojej wlasnoSci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz
zgodnie z og6lnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Postanowienia te nie beda jednak w zaden spos6b naruszac
prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wtasnosci,
zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych naleznoéci, lub kar
pienieznych.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu w swoim orzecznictwie wskazuje, ze wszystkie zasady wynikajace
z art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji maja zastosowanie w przypadku $wiadczen emerytalno-rentowych, zatem
zmniejszenie lub zaprzestanie wyplaty takiego Swiadczenia moze stanowi¢ ingerencje w poszanowanie wlasnosci w
rozumieniu art. 1 Protokolu Nr 1. W szczegdlnoSci ma to miejsce gdy odebranie, zawieszenie lub obnizenie renty lub
emerytury, nastapilo nie w rezultacie zmian w osobistej sytuacji ubezpieczonego, ale

w rezultacie zmian w przepisach i sposobie ich stosowania. Przyznanie §wiadczenia rentowego, ktorego skarzacy
zostal nastepnie pozbawiony, nawet z tego powodu, ze nie spelnial od poczatku wymagan prawnych rodzi mienie
dla celow tego Protokolu (v. sprawa M. przeciwko Polsce, decyzja z dnia 15 wrze$nia 2009r., skarga nr 10373).
Rownoczesdnie fakt, ze dana osoba nalezala do panstwowego systemu ubezpieczen spolecznych, nie musi oznaczac
braku mozliwo$ci zmian w tym systemie, zaréwno co do warunkéw uprawnienia do wyplat, jak i wysokoSci emerytury
lub renty w odpowiedzi na przemiany spoleczne i ewoluujace poglady na temat kategorii os6b wymagajacych
pomocy spolecznej, a takze w reakcji na zmiany sytuacji pojedynczych oséb. Jesli wiec ulegly zmianie krajowe



wymagania prawne dotyczace przyznania okreslonego $wiadczenia lub renty albo emerytury i osoba wchodzaca w gre
przestala je spelnia¢, ingerencja panstwa polegajaca na zmniejszeniu lub zaprzestaniu wyplaty Swiadczen emerytalno-
rentowych jest dopuszczalna jedynie o ile jest uzasadniona, a wiec zgodna z prawem, realizuje cele, mieszczace
sie w granicach interesu publicznego i jest rozsadnie proporcjonalna do realizowanego celu, czyli zachowana jest
“sprawiedliwa rébwnowaga” pomiedzy wymogami interesu publicznego a wymogami ochrony praw podstawowych
przystugujacych danej osobie (v. wyrok z dnia 14 czerwca 2016r. w sprawie P. przeciwko Cyprowi, skarga nr 71148,
decyzja z dnia 4 lipca 2017r. w sprawie M. przeciwko Litwie, skarga nr 75916). Ponadto, Trybunal Europejski
wymaga, aby w kazdym przypadku, gdy w gre wchodzi zagadnienie interesu powszechnego, wladze publiczne dzialaly z
najwyzsza starannos$cig, w sposob niezwloczny i stosowny zgodnie z zasadg “dobrego rzadzenia” i podkresla, ze wymog
“rownowagi” nie bedzie zachowany w sytuacji, gdy osoba zainteresowana ponosi indywidualny i nadmierny ciezar.

W ocenie Sagdu Okregowego, w niniejszej sprawie nie ujawniono zadnych dowodéw S$wiadczacych o tym, aby
odwolujacy uczestniczyl w bezprawnych dzialaniach policji politycznej poprzez zwalczanie opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, ko$ciolow i zwigzkdw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci slowa i
zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoéci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, wobec czego bezzasadne byto
przyjecie przez organ rentowy, iz ubezpieczony pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b, a
tym samym nie zachodzily podstawy prawne do obnizenia jego policyjnej emerytury na podstawie art. 15¢ powolanej
ustawy emerytalnej, co majac na wzgledzie Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i wyzej przywolanych
przepisow, zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu od 1 pazdziernika 2017r. prawo do emerytury w
dotychczasowej wysokoSci, obliczonej z pominieciem art. 15¢ ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywidd} organ rentowy, zaskarzajac wyrok
w caloSci.

Powolujac sie na zarzut:

1) naruszenia przepiséw postgpowania, ktére mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie jego wniosku o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia
postepowania toczacego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym z zakresie stwierdzenia zgodnosci z Konstytucja m.in.
art. 15¢c ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej
oraz czlonkom ich rodzin (Dz. U.

z 2019r. poz. 288 ze zm.) zwanej dalej “ustawa zaopatrzeniowq” oraz przepiséw wprowadzajacych od 1 pazdziernika
2017r. do niej regulacje dotyczace stuzby na rzecz panstwa totalitarnego w sytuacji, gdy podstawnym zarzutem
odwolujacego jest niekonstytucyjnoéé przepisow stanowigcych podstawe zakazonej decyzji - od tego rozstrzygniecia
uzaleznione jest jednoznaczne potwierdzenie jego uprawnienia do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury
policyjnej i wydanie z urzedu decyzji o przeliczeniu pobieranego §wiadczenia, co powoduje, iz niezbednym staje sie
weryfikacja postanowienia Sadu I instancji w trybie art. 380 k.p.c.;

2) naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy,

a to art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i wskazania podstawy
prawnej, na podstawie ktorej Sad Okregowy ustalil wysokosé emerytury policyjnej dla odwolujacego z pominieciem
art. 13b w zwigzku

z art. 15c ust. 1 do 3 ustawy zaopatrzeniowej;

3) naruszenia przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
polegajacego na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru stuzby odwolujacego, podczas gdy ze zgromadzonego



materiatu dowodowego wynika, ze ubezpieczony pelnil obowiazki funkcjonariusza w jednostce, ktéra wypelniala
zadania stuzby bezpieczenstwa;

4) naruszenia przepisOw postepowania, a to art. 252 k.p.c., ktore mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, polegajace
na zakwestionowaniu przez Sad I instancji o§wiadczenia Instytutu Pamieci Narodowej, pomimo braku udowodnienia
przez ubezpieczonego okoliczno$ci przeciwnych;

5) naruszenia przepiséw postepowania, a to art. 232 k.p.c., ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, polegajace
na uznaniu, ze nie przedlozyl dowodoéw potwierdzajacych, by w spornym okresie ubezpieczony pehil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, podczas gdy powyzsze w sposob jednoznaczny wynikalo z dokumentacji ztozonej przez Instytut
Pamieci Narodowej;

6) naruszenia przepis6w prawa materialnego poprzez niezastosowanie w szczegdlnoSci art. 13a ust. 5, art. 13b,
art. 15¢ ust. 1-5 ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015r. poz. 1148 ze zm.), co
skutkowalo brakiem uznania, ze odwotujgcy wykonywal stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego;

7) naruszenia przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. 0
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 2270) dalej - ustawa zmieniajaca, co skutkowalo brakiem akceptacji przez Sad wszczecia
przez niego z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci $wiadczenia;

8) naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 13b ust. 1 pkt 5 poprzez jego niezastosowanie pomimo tego, ze
shuzba, kt6ra pelnil odwolujacy, tj. jednostka organizacyjna Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wypelniajaca zadania
stuzby bezpieczenstwa, zostala wyszczegblniona w tresci powolanego przepisu i jest uznawana - zgodnie z ustawa
zaopatrzeniowq - za shuzbe na rzecz panstwa totalitarnego;

9) naruszenia przepisoOw prawa materialnego, a to art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego
niezastosowanie i odmowe uznania mocy obowiazujacej ustawy zaopatrzeniowej;

10) bledu w formule rozstrzygniecia wyroku w zakresie wskazanej podstawy prawnej, albowiem podstawa
przywrocenia ubezpieczonemu emerytury w dotychczasowej wysokosci jest art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej z dnia 18
lutego 1994r., a nie art. 15¢ ustawy z dnia 16 grudnia 2016r.

- skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych, ewentualnie domagajac sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I instancje.

Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji jako wlasne

i uzupehiajac je przy wykorzystaniu dowodow z dokumentéw zgromadzonych
w aktach osobowych T. G., uznaé nalezy, iz apelacja organu rentowego

nie zashuzyla na uwzglednienie.



Podkreslenia wymaga, iz Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 16 wrze$nia 2020r. (III UZP 1/20)
stwierdzil, Zze kryterium ”“stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Shuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2020r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka.

Zauwazajac, iz Sad I instancji powolal sie na takie rozumienie tre$ci normatywnej art. 13b ust. 1 cytowanej
ustawy, godzi sie zaznaczy¢, iz postepowanie przed sadem powszechnym nie jest kontynuacja toczacego sie przed
organem rentowym postepowania administracyjnego. Celem tego postepowania nie jest wiec bezposrednia kontrola
wezedniejszego postepowania, lecz rozpoznanie sprawy co do istoty. Nie budzi watpliwoéci, ze obowiazujace w
postepowaniu przed organem rentownym regulacje dotyczace prowadzenia dowodow, w tym zwlaszcza ustanowione
w tym zakresie ograniczenia, nie maja zastosowania w postepowaniu, ktére po wniesieniu odwolania toczy sie przed
sadem. W postepowaniu przed sadem w sprawach

z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie wiec przepisOw ograniczajacych dopuszczalnoéé
dowodu z zeznan $wiadkéw i przestuchania stron. Ten wyjatek od ogblnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c.,
sprawia, ze kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi srodkami dowodowymi, ktdre sad uzna za pozadane,
a ich dopuszczenie za celowe. Ustanowione w art. 473 k.p.c. odstepstwo od ogoélnych zasad uwidacznia wiec
merytoryczny aspekt postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych nakierowanego na pelne wyéwietlenie
podloza sprawy oraz wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii spornych.

W zwiazku z przedstawionymi zalozeniami, nalezy okresli¢ status informacji Instytutu Pamieci Narodowej, wydanej
w trybie art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w postepowaniu cywilnym, w ktérym
przedmiotowa informacja powinna by¢ traktowana jako srodek dowodowy, ktéry podlega swobodnej ocenie sadu na
rowni z innymi dowodami. Tylko wowczas mozliwe jest bowiem poddanie sadowej kontroli informacji sporzadzanej
przez Instytut Pamieci Narodowej w trybie art. 13a ust. 1 ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wykladnia art. 13b ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zgodnie z ktérg kryterium pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa jest spelnione w razie formalnej przynalezno$ci odwolujacego do wymienionych w tym przepisie formacji,
sprawia, ze informacja Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni stanowilaby domniemanie prawne
niezbite (praesumptio iuris tantum). Wbrew swej normatywnej konstrukeji, informacja ta funkcjonowataby jako
powazne odstepstwo od zasady bezposrednioéci, a w pewnym stopniu od zasady niezawislo$ci sedziego orzekajacego
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Na tej zasadzie

w postepowaniu cywilnym funkcjonuje prawomocny wyrok karny skazujacy, lecz tylko

w zakresie ustalen co do popeklienia przestepstwa. Natomiast konieczno§¢ zapewnienia pelmej kognicji sadu
powszechnego co do faktu i prawa oraz co do zasady, brak zwigzania ustaleniami innych organéw znajduje
swoje uzasadnienie rowniez w dotychczasowym orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. W $wietle
orzecznictwa Trybunatu dotyczacego spraw cywilnych, w sytuacji, gdy pozwy wnoszone sg do sadu, ktéry nie ma pelnej
jurysdykcji odno$nie do faktéw i zagadnienia prawnego danej sprawy, w takiej sytuacji mozemy mie¢ do czynienia z
odmowa dostepu do sadu, bowiem art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych WolnoSci zaktada, ze “sad” ma jurysdykcje w zakresie wszystkich watpliwo$ci odnoénie do faktéw i
aspektow prawnych istotnych dla danego sporu.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika wiec konieczno$é, aby sad orzekajacy w danej
sprawie emerytalnej, w zwiazku z zastosowaniem przez organ rentowy

art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, mial pelng swobode oceny indywidualnych czynéow
danej jednostki. Réwniez w orzecznictwie Trybunal Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze gwarancje konstytucyjne
wymagaja respektowania podstawowych, uniwersalnych elementéw postepowania, od ktérych zalezy mozliwosé
wydania sprawiedliwego rozstrzygniecia. Trybunal stoi jednak na stanowisku, zgodnie z ktérym do naruszenia prawa



do sadu i prawa dochodzenia naruszonych praw lub wolnosci nie dochodzi, jezeli skarzacy dysponuje uprawnieniem
do wszczecia okre$lonego postepowania lub podniesienia okre$lonego zarzutu w danym postepowaniu (w zwigzku
z ktorym wnoszona jest skarga konstytucyjna), lecz okoliczno$ci te moga stanowi¢ przedmiot innego postepowania
albo skarzacy dysponuje innymi §rodkami prawnymi stuzacymi ochronie jego interesu. W tym kontekscie nalezy raz
jeszcze podkredlié, ze informacja Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni, wydana na podstawie art.
13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, nie podlega weryfikacji, zar6wno na etapie powstania,
ze wzgledu na wylaczenie stosowania do niej przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, ani na etapie
postepowania przed organem rentowym. Dopiero wraz z zainicjowaniem postepowania przed sagdem powszechnym
osoba, ktorej informacja ta dotyczy, moze zaprezentowaé swoje stanowisko. Uzasadnia to - w Swietle standardow
okres$lonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - przyznanie sadowi pracy i ubezpieczen spotecznych
pelnej kognicji w zakresie oceny indywidualnych czynéw funkcjonariusza.

W powyzszym konteksScie, nalezy przypomnieé, ze organy stosujace prawo, mimo braku podstaw do stwierdzenia
niekonstytucyjno$ci przepisu, nie moga zrekonstruowaé tre$ci normy prawnej, ktéra bylaby nie do pogodzenia z
zasadami konstytucyjnymi. W takim wypadku pojawia sie obowiazek stosowania wykladni prokonstytucyjnej, a wiec
ustalenia tre$ci normy z poszanowaniem standardéw konstytucyjnych. Prezentowana wykladnia

art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy spelnia te wymagania. Jednocze$nie, wobec braku
utrwalonej praktyki stosowania tego przepisu sprzecznie

z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest konieczne zwrdcenie sie w tym zakresie

z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

Nalezy zarazem podkresli¢, Ze przyjecie takiego rozwigzania nie pozostaje w kolizji

z oczekujacym na rozpatrzenie wnioskiem Sgdu Okregowego w Warszawie, ktéry postanowieniem z 24 stycznia 2018r.
w sprawie sygn. akt XIII 1 U 326/18, zwrdcil sie

do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoSci przepiséw ustawy nowelizujgcej z 16 grudnia 2016r. oraz
zmienionej nig ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy

z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Pytanie prawne Sadu Okregowego dotyczy uksztaltowania regulacji
ustawowej w sposob ograniczajacy wysoko$é emerytury i renty

w sposob naruszajacy zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa

i stanowionego przez nie prawa, niedzialania prawa wstecz oraz prowadzacy do nieré6wnego traktowania
funkcjonariuszy. W ocenie Sadu Okregowego watpliwoSci budzi takze sposéb

i tryb uchwalenia ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016r. Orzekajac w przedmiocie

tego wniosku, Trybunat Konstytucyjny nie bedzie wiec ocenial przedmiotowej regulacji

z perspektywy wymagan rzetelnego procesu, poniewaz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie zostal
wskazany jako wzorzec kontroli. Wykladni art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dokonywana
z uwzglednieniem konwencyjnych i konstytucyjnych standardow prawa do sadu, wywodzonego z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, mozna wiec dokonaé niezaleznie od oczekiwanego rozstrzygniecia Trybunatlu
Konstytucyjnego, co czynilo wniosek skarzacego dotyczacy zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt

3'k.p.c.

W konsekwencji, w realiach niniejszego sporu wyjaénié nalezalo, czy T. G.

w okresie od 6 pazdziernika 1954 r. do 14 grudnia 1954r. dopuécil sie indywidualnych czynéw - naruszajacych
podstawowe prawa i wolno$ci czlowieka - shuzgcych rezimowi komunistycznemu. Do takowej oceny upowazniony
jest rowniez sad drugiej instancji. Pamietaé bowiem nalezy, iz w procedurze cywilnej funkcjonuje model apelacji
pelnej, ktory charakteryzuje sie tym, ze sad odwolawczy na skutek wniesionej apelacji ma mozliwoé¢ ponownego,
merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Rola sagdu drugiej instancji nie ogranicza sie zatem do
kontroli zaskarzonego orzeczenia w $wietle podniesionych przez skarzacego zarzutdéw, lecz postepowanie apelacyjne
stanowi kontynuacje postepowania przed sadem pierwszej instancji. Stad ustawodawca przewidzial mozliwo$c
uwzglednienia,



w zakresie okre§lonym w art. 381 k.p.c. nowych faktéw i dowoddw. Merytoryczne rozpoznanie sprawy oznacza wiec, ze
ocenie sagdu odwolawczego moga zosta¢ poddane zar6wno dokonane przez sad instancji ustalenia, jak i zastosowane
prawo. Sad odwolawczy realizujac obowigzek ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy, jest uprawniony do
dokonywania wlasnych ustalen faktycznych, w oparciu o material dowodowy zebrany w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, bez konieczno$ci ponawiania przeprowadzonych dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2017r., I UK 212/16).

Z dokumentbéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego wynika tymczasem, iz w szeregi MO wstapit z
dniem 5 pazdziernika 1954r. i zostat skierowany do Posterunku MO w G.. W dniu 5 grudnia 1954r. zwrécil sie z prosba o
zwolnienie go ze stuzby, co motywowal niskimi zarobkami niewystarczajacymi na utrzymanie rodziny, ktoéra zamierzat
wkrotce zatozy¢. Przedmiotowa prosba nie zostala uwzgledniona i od 1 wrzeénia 1955r. T. G. zostal skierowany do
Szkoly Oficerskiej MO.

Cytowane dokumenty, rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego - nie daja jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
ubezpieczony w okresie od 6 pazdziernika 1954r. do dnia 14 grudnia 1954r. dopuscit sie indywidualnych czynow
- naruszajgcych podstawowe prawa i wolnoSci czlowieka - stuzgcych rezimowi komunistycznemu. Przeciwnie, z
dokumentow tych wylania sie sylwetka mlodego czlowieka, ktory wylacznie ze wzgledow finansowych zdecydowat sie
na shluzbe w Milicji Obywatelskiej, za§ wkrétce po jej rozpoczeciu, z tych samych wzgledow, podjal probe zwolnienia
sie z owej shuzby.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje organu rentowego za bezzasadng, na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

/-/ SSA G. Pietrzyk-Cyrbus /-/ SSA A. Grymel /-/ SSA M. Procek
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