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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2020r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zmienil zaskarzong decyzje Dyrektora Biura
Emerytalnego Stuzby Wieziennej w W. z dnia 25 sierpnia 2017r. w ten sposob, ze przeliczyl od dnia 1 pazdziernika
2017r. wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej dla ubezpieczonej M. M. z pominieciem art. 24a ustawy z dnia 18 lutego
1994r.

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej i ich rodzin.

Apelacja wniesiong w dniu 17 sierpnia 2020r. Dyrektor Biura Emerytalnego Sluzby Wieziennej zaskarzyt w calosci
wyrok Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej, domagajac sie jego zmiany i oddalenia odwolania ubezpieczonej od
zaskarzonej decyzji wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Po wplynieciu apelacji wraz z aktami sprawy Sad Apelacyjny w Katowicach przeprowadzil kwerende w systemie
PESEL2-SAD. Z dokonanych ustaleni wynika, ze ubezpieczona zmarla 23 stycznia 2020r., a wiec przed wydaniem
przez Sad Okregowy wyroku w sprawie i wyznaczonym terminem rozprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok nie mog} sie ostaé ze wzgledu na niewazno$¢ postepowania, z przyczyn okres§lonych w art. 379 pkt
2 k.p.c.

Smier¢ osoby fizycznej w trakcie procesu stanowi przeszkode w jego kontynuowaniu i

w przypadku, gdy przedmiotem procesu sa prawa i obowiazki, ktére przechodza na nastepcéw prawnych, musi
nastgpi¢ zawieszenie postepowania (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.). Niezawieszenie postepowania i jego kontynuowanie po
utracie zdolnos$ci sadowej przez strone, bez wstapienia

w jej miejsce nastepcoOw prawnych, powoduje niewazno$é postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.) (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998r., II CKU 19/98, Lex nr 34346; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2003r., I CK 369/02, Lex nr 1130190).

Sad Apelacyjny z uwagi na przepis art. 378 § 1 k.p.c. mial obowiazek z urzedu wziecia pod uwage niewaznosci
postepowania niezaleznie od tego, czy skarzacy podniost ten zarzut i niezaleznie od ewentualnego wplywu przyczyny
niewazno$ci na tre$¢ wyroku.

Odwolujaca M. M. zmarta w dniu 23 stycznia 2020r., po wszczeciu postepowania w sprawie a przed zamknieciem
rozprawy. W tych okolicznoSciach Sad pierwszej instancji winien zawiesi¢ postepowanie z urzedu. W realiach
niniejszej sprawy, toczyla sie ona przed Sadem pierwszej instancji w okresie od dnia §mierci odwolujacej bez udzialu
strony, w wiec w warunkach niewaznoSci postepowania.

Sad pierwszej instancji nie uchylil, na mocy przepisu art. 174 § 2 k.p.c., wyroku z dnia

8 lipca 2020r. pomimo, iz w przedmiotowej sprawie w toku postepowania przed zamknieciem rozprawy nastapila
Smier¢ odwolujacej, co winno skutkowaé zawieszeniem postepowania z urzedu, natomiast postepowanie toczace
sie po dacie $émierci M. m. jest dotkniete niewaznoS$cig okre§long w art. 379 pkt 2 k.p.c. Stwierdzenie niewazno$ci
postepowania

skutkuje obligatoryjnym uchyleniem zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoécia i przekazaniem sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Niewazno$c
postepowania w sprawie zachodzi z powodu utraty zdolnosci sagdowej po stronie odwolujacej, z uwagi na jej zgon w
dniu 23 stycznia 2020r.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok, znio6st
postepowanie w sprawie od dnia 23 stycznia 2020r. i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na tre$¢ art. 374 k.p.c. rozpoznano sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien zawiesi¢ postepowanie
w sprawie w zwiazku z treScig art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
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