Sygn. akt ITII AUa 1900/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 czerwca 2020r. Sad Okregowy w Katowicach w sprawie o sygn. akt XI U 1683/19 zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal T. D. od 1 pazdziernika 2017r. prawo do emerytury policyjnej w dotychczasowej wysokosci,
obliczonej z pominieciem art. 15¢ ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy
Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Sad Okregowy ustalil, ze T. D. urodzil sie (...) Od 1 wrzesnia 1971r. do 7 marca 1982r. oraz od 26 stycznia 1990r. do 31
lipca 1990r. pelnil stuzbe w Milicji Obywatelskiej. Pracowal w wydziale kryminalnym, gdzie zajmowal sie pospolitymi
przestepstwami. Od 8 marca 1982r. byl starszym inspektorem w grupie operacyjnej w B. Wydziatu (...) w K.. W dniu
8 kwietnia 1982r. odbyt kurs doskonalenia zawodowego funkcjonariuszy MO przeniesionych stuzbowo do Sthuzby
Bezpieczenstwa.

Od 1 kwietnia 1983r. byl starszym inspektorem w Wydziale (...) w B..
Od 1 listopada 1989r. do 25 stycznia 1990r. byl starszym inspektorem w Wydziale Stuzby Bezpieczenstwa (...) w B..

Ustalone zostalo przez Sad pierwszej instancji, ze Wydziat (...) zajmowat sie ochrong przemystu. Ubezpieczonego
przydzielono do pracy operacyjnej w kopalni (...)

w B.. Jego zadaniem bylo ujawnianie nieprawidlowos$ci w zarzadzaniu zakladem, gospodarowaniu majatkiem
i w zakresie bezpieczenstwa na stanowiskach pracy. W ramach wykonywania zadan utrzymywal kontakty z
kierownictwem zakladu, rada zakladows, stuzba ochrony zakladu i ewentualnie ze wskazanymi pracownikami tego
zakladu. Stwierdzil, m.in.,

ze jeden z pracownikdéw wykorzystuje swoje stanowisko stuzbowe do celéw prywatnych, ze kto$ uszkadzal wagony,
wysypywal wegiel i dokonywat kradziezy wegla z kopalni oraz ze czlonkéw zalogi przymuszano do pracy w
niebezpiecznych warunkach. Do jego zadan nie nalezalo pozyskiwanie informacji o sytuacji politycznej w zakladzie.
Ubezpieczony nie mial kontaktu opozycja demokratyczng. Informowal o swoich ustaleniach przelozonych, sam
nie podejmowal zadnych decyzji. Ustalil z dyrektorem, ze wobec oséb internowanych nie beda wyciagane przez
pracodawce zadne konsekwencje, tylko po internowaniu beda one z powrotem przyjmowane do pracy. W 1981r. bral
udzial w zakladaniu zwiazku zawodowego (...).

Nie toczylo sie przeciwko niemu zadne postepowanie wszczete przez prokuratora czy IPN. Podejmowane przez niego
czynno$ci nie mialy zadnego zwigzku ze zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen,
Koéciola, zwigzkdéw wyznaniowych,

z lamaniem prawa do wolnoSci slowa i zgromadzen, z gwalceniem prawa do zycia, wolnosSci, wlasnoéci i
bezpieczenstwa obywateli, ani tez zwigzanych z famaniem praw czlowieka

i obywatela na rzecz totalitarnego panstwa. Nie wspdlpracowal i nie wspieral podczas stuzby oséb ani organizacji
dzialajacych na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego.

Decyzja z 10 stycznia 1991r. przyznano mu prawo do emerytury policyjnej. Swiadczenie ubezpieczonego zostalo
prawomocnie obnizone od 1 stycznia 2010r. na mocy tzw. pierwszej ustawy dezubekizacyjne;j.

Dnia 9 czerwca 2017r. do organu rentowego wplynela informacja Instytutu Pamieci Narodowej, z ktérej wynikato,
iz w okresie od 8 marca 1982r. do 25 stycznia 1990r. ubezpieczony pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nie
wskazano tam w jakiej formacji ubezpieczony pelnil te stuzbe, a organ rentowy nie podjat zadnego postepowania w
tym zakresie. Przedstawiajac te informacje IPN nie analizowati nie ocenial charakteru shuzby zadnego funkcjonariusza
ani tez jego zakresu czynnosci. Na podstawie akt osobowych ustalit jedynie czy jednostka, w jakiej funkcjonariusz byt
zatrudniony spelnia kryteria art. 13b powolanej ustawy



i czy nie zachodza przestanki z art. 13c¢ tej ustawy.

W nastepstwie tego zaskarzona decyzja organ rentowy ponownie ustalil od

1pazdziernika 2017r. wysoko$é policyjnej emerytury ubezpieczonego. Za okres uznany za stuzbe na rzecz totalitarnego
panistwa (7 lat, 10 miesiecy i 18 dni) przyjeto 0% podstawy wymiaru $wiadczen. Swiadczenia obnizono do kwoty
2.069,02z1 brutto.

Ubezpieczony nie wystepowal do ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
o wylaczenie stosowania do niego art. 15¢ ustawy stanowigcego podstawe wydania decyzji.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy powolal sie na art. 15¢ ustawy

z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Shuizby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, tzw. pierwsza i druga ustawe dezubekizacyjng. Nadto poczynil
rozwazania w zakresie pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

W ocenie Sadu Okregowego stuzba ubezpieczonego nie stanowila sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Pehil
on stluzbe w pionie gospodarczym. Do zadan pionu gospodarczego nalezala szeroko pojeta ochrona gospodarki,
co sprowadzalo sie m.in. do ujawniania faktow sabotazu, niegospodarnosci, kradziezy i innych nieprawidtowosci
w zakladach przemyslowych, a takze rozpoznawania nastrojéow i sytuacji konfliktowych wsréd zalég zaktadow
przemystowych, handlowych i komunikacyjnych, spoldzielczo$ci pracy i inwalidzkiej oraz

w urzedach administracji. Faktycznie pion ten zajmowal sie réwniez zwalczaniem dzialalnoSci opozycyjnej na
terenie zakladow pracy, jednak ubezpieczony nie wykonywal zadnych dzialan tego typu. Ubezpieczony nigdy nie
realizowal zatem zadan zwigzanych ze zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkdéw zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych ani z lamaniem prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, z gwalceniem prawa
do zycia, wolnoéci, wlasnosci i bezpieczenistwa obywateli ani tez z tamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego. Oznacza to, iz bez watpienia nie petnit nigdy zdefiniowanej powyzej stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa. W tej sytuacji nie zachodzily przestanki uzasadniajace obnizenie ubezpieczonemu
emerytury w trybie art. 15¢ ust. 1 i 3 policyjnej ustawy emerytalnej. Mialo ono charakter catkowicie dowolny i
nieuprawniony.

Nie doszlo do niego bowiem w wyniku zmian w jego osobistej sytuacji, ale
w nastepstwie wprowadzenia z dniem 1 pazdziernika 2017r. nowych regulacji prawnych, ktore zostaly calkowicie
blednie zinterpretowane.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz na skutek wydania decyzji ubezpieczony otrzymuje niewielka kwote emerytury.

Tymczasem jego $wiadczenie bylo juz raz obnizane w czasie tzw. pierwszej dezukbekizacji. Bezpodstawne
zastosowanie do niego omawianych regulacji nalezy wiec uznac za razaco nieproporcjonalne i niesprawiedliwe.

W dalszej czeSci pisemnego uzasadnienia Sad orzekajacy powolal sie na przepisy prawa europejskiego i obowigzujace
w tym zakresie orzecznictwo.

Sad Okregowy pokreélil, iz podstawy rozstrzygniecia nie stanowi uznanie za niekonstytucyjne przepis6w, w oparciu o
ktore wydano decyzje. Uznal tez, Ze rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach P 4/18 1P 16/18 w zaden
sposo6b nie wplynie na wynik niniejszej sprawy.

Orzeczono na mocy art. 4774 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zarzucajac:



- naruszenie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji podjecie postepowania pomimo
przestanek do jego dalszego zawieszenia do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym w sprawie P 4/18, w ktorej ma zostac rozstrzygnieta kwestia zgodno$ci z Konstytucja art. 15¢, art. 22a
oraz art. 13 ust. 1 pkt 1c w zwiazku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w zwiagzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016r., jak rowniez art. 1

i2ustawy z 16 grudnia 2016r. 0 zmianie ustawy zaopatrzeniowej, w sytuacji gdy gléwnym zarzutem odwolujacego jest
niekonstytucyjnos$¢ przepiséw stanowigcych podstawe zaskarzonej decyzji. Od tego rozstrzygniecia uzaleznione jest
jednoznaczne potwierdzenie uprawnienia organu rentowego do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej
i wydania z urzedu decyzji przeliczajacej na nowo wysoko$¢ Swiadczenia co powoduje, zZe niezbednym staje sie
weryfikacja postanowienia Sadu pierwszej instancji w tym zakresie w trybie art. 380 k.p.c.;

 naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 365
8§ 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznania zwigzania prawomocnymi orzeczeniami Sadu Okregowego
i Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt: XIII U 13438/10 i III AUa 1375/13, ktérymi ostatecznie stwierdzono,
ze odwolujacy w okresie 16 pazdziernika 198or. — 31 lipca 1990r. pehit stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa (obecnie na rzecz totalitarnego panstwa) i dlatego na zasadzie art. 365 § 1 k.p.c. wylaczona byla
dopuszczalno$¢ ponownego badania pelienia stuzby przez odwolujacego w organach, o ktérych mowa w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej i w konsekwencji jej oceny w obecnym postepowaniu odwolawczym;

 naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

« naruszenie art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej poprzez niezastosowanie tego przepisu do ustalenia faktu shuzby
odwolujacego na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;

 naruszenie art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
zakres wykonywanych przez funkcjonariusza czynnosci i zadan stuzbowych, jego przekonanie w jakiej formacji
mundurowej jest pelniona stuzba, jego postawa w stuzbie sg jedynymi kryteriami pelienia sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b w/w ustawy, podczas gdy z literalnego brzmienia tego przepisu
wprost wynika, ze przepis ten nie odnosi sie w ogole do wykonywanych przez funkcjonariusza czynnosci, a
jedynym kryterium pelnienia shuzby jest fakt pelnienia shuzby w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r.
w wymienionych w tym przepisie jednostkach organizacyjnych;

« naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej i art. 15c ustawy
zaopatrzeniowej poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji z 27 kwietnia 2017r., Nr (...) o przebiegu
shuzby, ktéra zostala przedstawiona przez Instytut Pamieci Narodowej, wynika jednoznacznie, ze odwotujacy w
okresie 16 pazdziernika 1980r.- 31 lipca 1990r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b ustawy zaopatrzeniowej;

« naruszenie art. 33 ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy przepis ten obowiazujacy
od 17 kwietnia 2017r. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 16 grudnia 2016r.
o zmianie ustawy zaopatrzeniowej, ktéry natozyl na organ rentowy obowiazek wszczecia z urzedu postepowania
w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczen, o ktérych mowa w art. 15¢ lub art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej,
w stosunku do osdb, co do ktoérych z informacji Instytutu Pamieci Narodowej wynika, ze pehily stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa i ktore w dniu wejécia wzycie ustawy zmieniajacej mialy przyznane §wiadczenia na
podstawie ustawy zaopatrzeniowej;

« naruszenie § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji



z 18 pazdziernika 2004r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy poprzez jego niezastosowanie, a tym samym niewlaSciwe zastosowanie zasad
ustalania wysokoSci emerytury policyjnej w stosunku do bylych funkcjonariuszy pekligcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Majge na uwadze powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwolania, odstgpienie od zasqgdzenia od Dyrektora ZER MSWiA

w W. kwoty 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, zasqdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za pierwszq
instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sagdowi decyzje w zakresie zasqgdzenie
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ponowna analiza zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji materialu dowodowego wraz z wynikami
przeprowadzonego przez Sad Apelacyjny postepowania uzupeklniajacego, musiala spowodowaé wydanie orzeczenia
reformatoryjnego, bowiem apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziéw z 16 wrzes$nia 2020r. (III UZP 1/20) stwierdzil,

ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy

z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020r., poz. 723) powinno by¢
oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw

iich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu wskazal, ze w omawianej kwestii nalezy poszukiwaé szerszej perspektywy niz
wylgcznie semantyczne brzmienie art. 13b ustawy z 1994r. w wersji nadanej ustawa dezubekizacyjng, albowiem
prima facie widoczne sg interferencje zachodzace miedzy prawem podstawowym jednostki do sprawiedliwego procesu
wynikajace z art. 45 § 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci
sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950r. wraz ze zmianami a wigzka uprawnien Panstwa do ingerencji w sfere praw
nabytych w zwiazku z realizacja ryzyk socjalnych (emerytura, renta inwalidzka, renta rodzinna). W ocenie Sadu nie
mozna traci¢ z pola widzenia przyczyn, dla ktérych Panstwo siega po narzedzia ingerujace bezposrednio w prawa
jednostki. Zostaly one zwiezle przedstawione w uzasadnieniu projektu ustawy dezubekizacyjnej (druk sejmowy

nr 1061). Chodzi generalnie o odebranie praw nieslusznie nabytych, ktoére upowazniaja Panistwo do rozliczen z
rezimem, gdyz jego mechanizm funkcjonowania zostal skutecznie zdyskredytowany. Ten model wpisuje sie w
akceptowany w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego test proporcjonalnosci (wyrok z 11 lutego 2014r., P 24/12,
OTK-A 2014 Nr 2, poz. 9), ktory zezwala ingerowaé w prawa i wolno$ci osobiste. Z jednej strony niepodwazalnym
uprawnieniem ustawodawcy jest swoboda regulacji i wyznaczanie celow, jakie zamierza osiagnac przez wprowadzanie
nowych rozwigzan prawnych w zakresie rozliczen z ustrojem totalitarnym. Z drugiej za$ przyjete rozwiazania
podlegaja kontroli w zakresie stosowania prawa przez sady powszechne i Sad Najwyzszy oraz kontroli przez Trybunal
Konstytucyjny czy przyjete $rodki gwarantujg osiggniecie celu przy zachowaniu co najmniej minimalnych standardéow
konstytucyjnych. Sad Najwyzszy wskazal, ze niekiedy rzeczywiste znaczenie ustawy moze ujawnié sie dopiero w
procesie jej stosowania, bowiem niezaleznie od intencji tworcow ustawy, organy ja stosujace mogg wydoby¢ z niej
tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami lub warto$ciami, ktérych poszanowania wymaga Konstytucja (zob.
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998r., K 3/98, OTK- ZU 1998 Nr 4, poz. 52).



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury informacja o przebiegu stuzby nie jest wladczym rozstrzygnieciem,
lecz jest oSwiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej
osoby fizycznej. Wskazana czynno$¢é ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie
okre$lonych faktow, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia prawa
do $wiadczen emerytalnych. Wladczym rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia emerytalnego i jego wysokoS$ci. Zatem dopiero decyzja
organu emerytalnego podlega kontroli sadowej. Sad orzekajacy w indywidualnej sprawie obywatela ma obowiazek
oceny calego materiatu dowodowego, tacznie z treécia informacji IPN. W razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie
tej informacji, sad bedzie zobowigzany do rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym wypadku. Przedstawione przez
ubezpieczonego kontrfakty beda oczywiscie podlega¢ swobodnej ocenie

w my$l otwartego katalogu uwzglednianych okolicznosci, w szczegolnosci dlugosci okresu peklnienia stuzby, jej
historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r., miejsca pelnienia stuzby, zajmowanego
stanowiska czy stopnia sluzbowego. Zwrdécono uwage, by podczas weryfikacji przebiegu stuzby siega¢ do opinii
stuzbowych funkcjonariuszy (uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2012r., K 36/09, OTK-A
2012 Nr 1, poz. 3, postanowienie NSA z 12 stycznia 2018r., I OSK 2848/17, LEX nr 2445886; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 6 wrze$nia 2016r., III AUa 1618/14, LEX nr 2148463).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze postepowanie przed sagdem powszechnym nie jest kontynuacja toczacego sie przed
organem rentowym postepowania administracyjnego. Celem tego postepowania nie jest wiec bezposrednia kontrola
wcezedniejszego postepowania, lecz rozpoznanie sprawy co do istoty. Nie budzi watpliwoéci, Ze obowigzujace w
postepowaniu przed organem rentownym regulacje dotyczace prowadzenia dowoddw, w tym zwlaszcza ustanowione
w tym zakresie ograniczenia, nie majg zastosowania w postepowaniu, ktére po wniesieniu odwolania toczy sie
przed sadem. W postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie wiec przepisow ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan $wiadkéw i przestuchania stron. Ten
wyjatek od ogdlnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony
wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Ustanowione w art. 473
k.p.c. odstepstwo od ogblnych zasad uwidacznia wiec merytoryczny aspekt postepowania przed sadem ubezpieczen
spotecznych nakierowanego na pelne wy$wietlenie podloza sprawy oraz wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich
kwestii spornych.

W zwigzku z przedstawionymi zalozeniami, nalezy okreéli¢ status informacji Instytutu Pamieci Narodowej, wydanej w
trybie art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w postepowaniu cywilnym. W postepowaniu
przed sadem powszechnym informacja wydana w trybie art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy powinna by¢ traktowana jako §rodek dowodowy, ktory podlega swobodnej ocenie sgdu na réwni z
innymi dowodami. Tylko wowczas mozliwe jest bowiem poddanie sadowej kontroli informacji sporzadzanej przez IPN
w trybie art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wykladnia art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zgodnie z ktéra kryterium peklnienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa
jest spelnione w razie formalnej przynalezno$ci odwolujacego do wymienionych w tym przepisie formacji, sprawia,
ze informacja Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni stanowilaby domniemanie prawne niezbite
(praesumptio iuris tantum).

Wbrew swej normatywnej konstrukeji, informacja ta funkcjonowataby jako powazne odstepstwo od zasady
bezposrednioéci, a w pewnym stopniu od zasady niezawisto$ci sedziego orzekajacego w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Na tej zasadzie w postepowaniu cywilnym funkcjonuje prawomocny wyrok karny skazujacy, lecz tylko
w zakresie ustalen co do popelnienia przestepstwa.

Natomiast konieczno$¢ zapewnienia pelnej kognicji sadu powszechnego co do faktu

i prawa oraz, co do zasady, brak zwigzania ustaleniami innych organéw znajduje swoje uzasadnienie réwniez
w dotychczasowym orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. W $wietle orzecznictwa Trybunalu
dotyczacego spraw cywilnych, w sytuacji, gdy pozwy wnoszone sa do sadu, ktéry nie ma pelnej jurysdykeji odnosnie do



faktoéw i zagadnienia prawnego danej sprawy, w takiej sytuacji mozemy mie¢ do czynienia z odmowag dostepu do sadu,
bowiem art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci zaklada, ze ,,sad” ma jurysdykcje w
zakresie wszystkich watpliwo$ci odnosnie do faktow i aspektéw prawnych istotnych dla danego sporu. Z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika wiec konieczno$é, aby sad orzekajacy w danej sprawie emerytalnej,
w zwigzku

z zastosowaniem przez organ rentowy art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, miat
pelna swobode oceny indywidualnych czynéw danej jednostki. Rowniez w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
przyjmuje sie, ze gwarancje konstytucyjne wymagaja respektowania podstawowych, uniwersalnych elementow
postepowania, od ktoérych zalezy mozliwo$¢ wydania sprawiedliwego rozstrzygniecia. Trybunat stoi jednak na
stanowisku, zgodnie z ktéorym do naruszenia prawa do sadu i prawa dochodzenia naruszonych praw lub wolno$ci
nie dochodzi, jezeli skarzacy dysponuje uprawnieniem do wszczecia okre$lonego postepowania lub podniesienia
okre§lonego zarzutu w danym postepowaniu (w zwigzku

z ktérym wnoszona jest skarga konstytucyjna), lecz okoliczno$ci te moga stanowi¢ przedmiot innego postepowania
albo skarzacy dysponuje innymi $rodkami prawnymi shuzacymi ochronie jego interesu. W tym kontekscie nalezy raz
jeszcze podkreéli¢, ze informacja Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni, wydana na podstawie art.
13a ust. 1 ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, nie podlega weryfikacji, zar6wno na etapie powstania, ze wzgledu na
wylgczenie stosowania do niej przepisé6w kodeksu postepowania administracyjnego, ani na etapie postepowania przed
organem rentowym. Dopiero wraz

z zainicjowaniem postepowania przed sadem powszechnym osoba, ktérej informacja ta dotyczy, moze zaprezentowac
swoje stanowisko. Uzasadnia to — w §wietle standardéw okreslonych

w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — przyznanie sadowi pracy i ubezpieczen spolecznych pelnej kognicji w zakresie
oceny indywidualnych czynéw funkcjonariusza. W powyzszym kontekscie, nalezy przypomnieé, ze organy stosujace
prawo, mimo braku podstaw do stwierdzenia niekonstytucyjno$ci przepisu, nie moga zrekonstruowac tre$ci normy
prawnej, ktéra bylaby nie do pogodzenia z zasadami konstytucyjnymi. W takim wypadku pojawia sie obowiazek
stosowania wyktadni prokonstytucyjnej, a wiec ustalenia tre$ci normy z poszanowaniem standardéw konstytucyjnych.
Prezentowana wykladnia art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy spelnia te wymagania.
Jednocze$nie, wobec braku utrwalonej praktyki stosowania tego przepisu sprzecznie z Konstytucja, nie jest konieczne
zwrdcenie sie

w tym zakresie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego.

W ocenie Sadu drugiej instancji w rozpoznawanej sprawie nie jest konieczne zawieszenie postepowania w zwigzku z
oczekujacymi na rozpatrzenie wnioskami Sagdu Okregowego

w Warszawie, ktory zwrocit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci przepiséw ustawy nowelizujacej
z 16 grudnia 2016r. oraz zmienionej nig ustawy zaopatrzeniowej

z Konstytucja (P 4/181 P 16/19).

Sad Apelacyjny respektuje zasade, ze bezposrednio$é stosowania Konstytucji przez sady powszechne nie oznacza
kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do
stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bardzo wyrazZnie i jednoznacznie uksztaltowany przez sama Konstytucje.
Art. 188 Konstytucji zastrzega do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych

w nim sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma mie¢ charakter powszechnie obowiazujacy, czy tez ma
ogranicza¢ sie tylko do indywidualnej sprawy. Domniemanie zgodnoSci ustawy z Konstytucja moze byé obalone
jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a zwiazanie sedziego ustawa obowiazuje dopoty, dopdki ustawie tej
przystuguje moc obowigzujaca.

Orzekajac w przedmiocie wskazanych wnioskow Trybunal Konstytucyjny nie bedzie ocenial przedmiotowej regulacji
z perspektywy wymagan rzetelnego procesu, poniewaz art. 45 ust. 1 Konstytucji nie zostal wskazany jako wzorzec
kontroli.

Wykladni art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dokonywanej



z uwzglednieniem konstytucyjnych standardéw prawa do sadu, wywodzonego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, mozna wiec
dokonaé niezaleznie od oczekiwanego rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego.

Oczekiwanie na orzeczenie Trybunalu, nie stanowi wiec przeszkody w prowadzeniu postepowania, albowiem rolg
sadu w rozpoznawanej sprawie jest ustalenie, czy zachowanie odwolujacego stanowilo ,stluzbe na rzecz panstwa
totalitarnego”.

Zatem w realiach niniejszego sporu wyjasni¢ nalezalo, czy T. D. dopuscil sie indywidualnych czynéw — naruszajacych
podstawowe prawa i wolnoSci czlowieka — stuzacych rezimowi komunistycznemu. Do takowej oceny upowazniony
jest rébwniez Sad drugiej instancji. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz w procedurze cywilnej funkcjonuje model apelacji
pelnej, ktory charakteryzuje sie tym, ze sad odwolawczy na skutek wniesionej apelacji ma mozliwoé¢ ponownego,
merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Rola sagdu drugiej instancji nie ogranicza sie zatem do
kontroli zaskarzonego orzeczenia w $wietle podniesionych przez skarzacego zarzutéw, lecz postepowanie apelacyjne
stanowi kontynuacje postepowania przed sadem pierwszej instancji. Stad ustawodawca przewidzial mozliwo$c
uwzglednienia,

w zakresie okre§lonym w art. 381 k.p.c. nowych faktéw i dowodéw. Merytoryczne rozpoznanie sprawy oznacza wiec,
ze ocenie sgdu odwolawczego moga zosta¢ poddane zar6wno dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia, jak
i zastosowane prawo. Sad odwolawczy realizujac obowigzek ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy, jest
uprawniony do dokonywania wlasnych ustalen faktycznych, w oparciu o materiat dowodowy zebrany w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, bez konieczno$ci ponawiania przeprowadzonych dowodow

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2017r., I UK 212/16, LEX nr 2329473).

Sad Apelacyjny ustalil, ze ubezpieczony zostal przyjety do (...) w B. na okres sluzby przygotowawczej z dniem 1
wrze$nia 1971r. na stanowisko milicjanta. Od 1 pazdziernika 1972r. zajmowal kolejno stanowiska referenta, inspektora
i referenta operacyjnego Sekcji ds. Wlaman i Kradziezy Wydzialu Kryminalnego. Z dniem 1 wrzeénia 1974r. zostal
funkcjonariuszem w stuzbie stalej. Od 8 marca 1982r. byt starszym inspektorem w grupie operacyjnej w B. Wydziatu
(...) wK,, od 1 kwietnia 1983r. byl starszym inspektorem w Wydziale (...) w B., a od 1 listopada 1989r. do 25 stycznia
1990r. starszym inspektorem w wydziale Stuzby Bezpieczenistwa (...) w B..

W okresie od 30 czerwca 1972r. do 15 lutego 1979r. ubezpieczony prowadzil sprawy

w zakresie kradziezy, wlaman, oszust i wyludzen pieniedzy. Prowadzil rozpracowania operacyjne, mial wlasna sie¢
tajnych wspolpracownikow. Prowadzone przez niego postepowania czesto konczyly sie aresztowaniami podejrzanych.
Za swoje osiagniecia byl wielokrotnie nagradzany w formie pienieznej (opinie stuzbowe k. 92-93, 96-97, 100 akt IPN).

Ponadto Sad Apelacyjny ustalil, ze w 1986r. ubezpieczony pozyskal tajnych wspolpracownikow o pseudonimach (...)
i (...), zalozyl sprawe operacyjnego sprawdzenia o kryptonimie (...) i kwestionariusze ewidencyjne o kryptonimach
(...)i (...) oraz zakonczyl sprawy operacyjnego sprawdzenia o kryptonimach (...)i (...). W prowadzonych sprawach
operacyjnych wyslal 33 meldunki uzupekliajace do Wydzialu (...)Departamentu (...) MSW. Ubezpieczony zostal
okreslony jako pracownik samodzielny, dbajacy o wlaiciwe rozmieszczenie Zrédel informacji. W pracy operacyjnej
uzyskiwal informacje dotyczace dzialalno$ci opozycyjnej bylych czlonkéw (...) oraz nieprawidlowosSci w sferze
gospodarczej. Ubezpieczony byl pracownikiem wyrdzniajacym sie, za prace i uzyskiwane wyniki jego przelozeni
wnioskowali o przyznanie mu nagréd pienieznych (notatka rozliczeniowa k. 120 w aktach IPN).

Wojewddzka Komisja Kwalifikacyjna w K. na podstawie § 71 8 ust. 2 Uchwaly nr 69 Rady Ministrow z 21 maja 1990r.
w sprawie przyjmowania bylych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa do stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa i w
innych jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych stwierdzila, ze T. D. nie odpowiada
wymogom przewidywanym dla funkcjonariusza lub pracownika MSW okres$lonym

w ustawie (opinia k. 130 akt IPN).

Sad Apelacyjny zwr6cil sie do IPN o nadeslanie szczegolowej informacji wraz



z dowodami o dzialaniach jakie podejmowal ubezpieczony w ramach pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
ktdre naruszaly podstawowe prawa i wolnosci czlowieka oraz czym zajmowaly sie komorki organizacyjne, w ktorych
shuzyl.

Do obowigzkow ubezpieczonego na stanowisku starszego inspektora Wydzialu (...) w K. nalezalo: typowanie,
opracowywanie i pozyskiwanie tajnych wspolpracownikéw, organizowanie konsultantéw i lokali kontaktowych,
prowadzenie spraw operacyjnych wszystkich kategorii, ujawnianie stanéw zagrozen na ochranianych obiektach oraz
likwidowanie ich zrodel i skutkéw oraz wnioskowanie i podejmowanie zasadnych przedsiewzie¢, informowanie
odpowiednich czynnikéw partyjnych i administracyjnych, organizowanie w ochranianych obiektach pracy
profilaktycznej (informacje wyprzedzajace, inspirowanie kontroli, rozmowy ostrzegawcze, tematy dla konsultantow),
zabezpieczanie miedzynarodowego ruchu osobowego w ochranianych obiektach, utrzymywanie kontaktéw

z kierownictwem ochranianych obiektow.

Ubezpieczony wspolprowadzil jako starszy inspektor grupy operacyjnej w B. Wydzialu (...) w K. oraz Wydzialu (...) w
B. sprawe obiektowg o kryptonimie (...) dotyczaca ochrony operacyjnej KWK (...)

w B., polegajacej na ujawnianiu, likwidowaniu i zapobieganiu Zrédel zagrozen i ich skutkom w zakresie konfliktow i
negatywnych nastrojow wérod zalogi, oddzialywania grup antysocjalistycznych oraz dywersji politycznych i sabotazu,
nieprawidlowoéci w obrocie $rodkami strzelniczymi, nieprawidlowosci w funkcjonowaniu zakladu z przyczyn
subiektywnych oraz nieprzestrzegania zasad bhp i prawa gorniczego.

W latach 1986-1989 pozyskiwal tajnych wspoélpracownikow, ktérych zadaniem bylo zapewnienie doplywu informacji
z KWK (...) w B. w zakresie wszelkich nieprawidlowoéci i konfliktébw spolecznych, akcji protestacyjnych,
swrogiej i negatywnej” dzialalno$ci o charakterze politycznym i dywersyjnym, nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
gospodarki narodowej, nieprawidlowosci we wdrazaniu reformy gospodarczej czy ujawniania byltych czlonkow (...)
zaangazowanych w kontakty z zagranicznymi oérodkami ,,dywers;ji politycznej”.

Ponadto ubezpieczony jako starszy inspektor Wydziatu (...) w B. prowadzil sprawe operacyjnego sprawdzenia
o kryptonimie (...) dotyczaca bylego czlonka (...), negatywnie ustosunkowanego do ustroju i wladz PRL,
podejrzewanego o czynienie przygotowan do podjecia ,szkodliwej politycznie dzialalnoSci”.

W ramach sporzadzonego planu przedsiewzie¢ operacyjnych z 8 pazdziernika 1986r. zobowigzal sie do zebrania
informacji osobowych o figurancie i czlonkach jego rodziny, opracowania szczegélowych zadan dla tajnego
wspolpracownika o pseudonimie (...) oraz nawigzania kontaktu z figurantem pod pozorem zainteresowania
nielegalng literatura w celu ustalenia jego powigzan z innymi osobami o negatywnych pogladach, dokumentacji
wszelkich ujawnionych faktow z dzialalnoéci figuranta do ich wykorzystania w celach procesowych, przeprowadzenia
z figurantem rozmowy ostrzegawczej. W wyniku podjetych dzialan operacyjnych figurant zaprzestal dzialalnoéci
opozycyjnej i utrzymywania kontaktow z osobami o takich pogladach, bojac sie o swoja rodzine.

Jako starszy inspektor Wydzialu (...) w B. ubezpieczony prowadzil sprawe operacyjnego sprawdzenia krypt. (...)
dotyczaca bylego czlonka (...), podejrzanego o gromadzenie oraz kolportowanie w miejscu pracy wydawnictw
bezdebitowych, ktory w 1985r. wyjechal na pobyt czasowy do Danii i odmoéwit powrotu do kraju. W ramach
sporzadzonego planu przedsiewzie¢ operacyjnych z 21 stycznia 1986r. zobowigzal sie do dokonania rozeznania wsrod
ustalonych czlonkéw grupy oraz ich rodzin, ustalenia z czlonkéw grupy oséb krytycznie nastawionych do figuranta i
przeprowadzenia z nimi rozmoéw szkalujgcych go poprzez podanie wiadomosci o defraudacji pieniedzy skltadkowych
na wyjazd emigracyjny oraz dla siostry na pomoc przy budowie domu, wykorzystania tajnego wspolpracownika
o pseudonimie (...) w celu sterowania dzialaniami grupy oraz neutralizacji negatywnych zjawisk, zastosowania
wobec figuranta i jego rodziny perlustracji korespondencji, obserwacji zewnetrznej i techniki operacyjnej. W wyniku
przeprowadzonej gry operacyjnej doprowadzono do rozbicia grupy poprzez wytworzenie przekonania o materialnej
motywacji dzialalnoSci figuranta w celu zdobycia §rodkow na wyjazd za granice.

Z pisma IPN wynika rowniez, ze ubezpieczony jako starszy inspektor grupy operacyjnej w B. Wydzialu (...) w K.
prowadzil sprawe operacyjnego sprawdzenia o kryptonimie (...) dotyczaca bylego czlonka (...)



w KWK (...) w B., negatywnie ustosunkowanego do ustroju i wladz PRL, internowanego w grudniu 1981r. pod
zarzutem naklaniania wspoélpracownikéw do zorganizowania strajku na terenie kopalni w protescie przeciwko
wprowadzeniu stanu wojennego, utrzymujacego kontakty z klerem, m.in. z ksiezmi z parafii pw. (...) w B., oraz z bylymi
dzialaczami (...), m.in. z osobami, ktére wyemigrowaly do krajow kapitalistycznych. W ramach sporzadzonego planu
przedsiewzie¢ operacyjnych z 12 wrze$nia 1986r. zobowiazal sie do nawigzania kontaktu

z kierownikiem polityczno-stuzbowym kopalni celem wymiany informacji o zachowaniu figuranta, kontroli figuranta
w miejscu zamieszkania, prowadzenia biezacej obserwacji figuranta w miejscu pracy poprzez kontakty operacyjne,
koordynacji wspélpracy z innymi wydzialami SB oraz przeprowadzenia rozmowy ostrzegawczej z figurantem. W
wyniku prowadzonych dzialan operacyjnych figurant zrezygnowal z zamiaru podejmowania dzialalno$ci opozycyjne;.

T. D. wspolprowadzil jako inspektor Wydziatu (...) w B. kwestionariusz ewidencyjny o kryptonimie (...) dotyczacy
bytego czlonka (...) w Przychodni (...) w B. oraz (...)wB., a

nastepnie pracownika (...) Zespotlu Opieki Zdrowotnej w B. i Miedzyzakladowej Przychodni Lekarskiej przy KWK (...)
w B., internowanego w czasie stanu wojennego w 1982r., a nastepnie skazanego przez Sad (...) Okregu Wojskowego
we W. na 3,5 roku wiezienia za branie udzialu w redagowaniu, drukowaniu i

kolportowaniu wydawnictw bezdebitowych ,,0 wrogiej, antypanstwowej treSci”, podejrzanego

o prowadzenie nielegalnej dzialalnoSci politycznej w podziemnych strukturach (...). W analizie sprawy z 2 marca
1988r. ubezpieczony stwierdzil, ze figurant zaprzestal brania udzialu w ,imprezach politycznych” organizowanych
przez Kosciol,

ograniczyt kontakty z dzialaczami (...) oraz w pracy dat do zrozumienia, ze ze wzgledu na zle do$wiadczenia z
przeszlo$ci nie interesuje sie biezaca polityka.

Sad Apelacyjny ustalil rowniez, ze ubezpieczony prowadzil, wspotuczestniczyl lub nadzorowal realizacje nastepujacych
spraw:

- (...) krypt. (...) - kontrola operacyjna bylego wiceprzewodniczacego i skarbnika (...) przy KWK (..) w
B., wspolorganizatora strajkow i akcji propagandowych szkalujacych wladze PRL, podejrzanego o prowadzenie
Lhegatywnej” dzialalnoSci politycznej po zwolnieniu z internowania, ktéry w 1983r. wyemigrowal do USA;

- (...) krypt. (...) - kontrola operacyjna aktywnego dzialacza (...) przy KWK (...) w B,;

- (...) kryptonim (...) - materialy dotyczace rozpowszechniania na terenie KWK (...) w B. ulotek o tre$ci nawolujacej
do bojkotu wyboréw do Rad Narodowych w 1984r.;

- (...) krypt. (...) - kontrola operacyjna pracownika KWK (...) w B,
bylego czlonka (...), negatywnie ustosunkowanego do ustroju i wladz PRL;

- (...) kryptonim (...) - kontrola operacyjna bylego czlonka (...) w KWK (...) w B., sympatyka (...), negatywnie
ustosunkowanego do ustroju i wladz PRL, internowanego w czasie stanu wojennego w 1982r. pod zarzutem
kontynuowania dzialalno$ci zwiazkowej, sporzadzania i kolportowania ulotek antypanstwowych oraz czynienia
przygotowan do przeprowadzenia akcji protestacyjnej na terenie zakladu pracy;

- (...) krypt. (...) - kontrola operacyjna pracownika KWK (...) w B., bylego czlonka (...), utrzymujacego kontakty z
bylymi dzialaczami (...), podejrzanego o kolportowanie ulotek antypanstwowych na terenie zakladu

pracy;
- (...) kryptonim (...) - materialy dot. powolania Tymczasowej Komisji Zakladowej (...) przy KWK (...) w B..

Wszystkie wskazane powyzej informacje - ocenione przez Sad drugiej instancji jako rzetelne i wiarygodne - daja
podstawy do przyjecia, ze T. D. w spornym okresie dopuscil sie indywidualnych czynéw - naruszajacych podstawowe
prawa i wolnoéci czlowieka



- shuzacych rezimowi komunistycznemu. Z poczynionych ustalen wynika, ze odwolujacy podejmowat i uczestniczyl
w szeregu dzialan skierowanych przeciwko dzialaczom (...). Prowadzit i uczestniczyt w sprawach operacyjnych, w
ramach ktorych zobowigzywal sie do podejmowania dzialan naruszajacych podstawowe prawa i wolnos$ci czlowieka
- sluzacych niewatpliwie rezimowi komunistycznemu. Z informacji nadeslanej przez Instytut Pamieci Narodowe;j
wynika, ze podejmowane w wymienionych powyzej sprawach operacyjnych dzialania dotyczace dzialaczy (...)
przynosily oczekiwane przez 6wczesny rezim efekty.

W $wietle naprowadzonych wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny uznal, Ze ubezpieczony w spornym okresie podejmowat
czynnosci i dzialania sluzace rezimowi komunistycznemu. Pelnil wiec stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu przedstawionym w powolanej uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020r.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie
1 sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zaré6wno przed Sadem pierwszej jak i drugiej instancji Sad Apelacyjny opart
o art. 102 k.p.c. przyjmujac, ze wobec odwolujgcego zachodzi ,wypadek szczeg6lnie uzasadniony” pozwalajacy na
odstapienie od obciazenia go kosztami zastepstwa procesowego.

Wypadki szczegolnie uzasadnione w rozumieniu art. 102 k.p.c. to te, ktére powoduja,

iz zasadzenie kosztow na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calo$ci, a nawet w czeéci,

byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspotzycia spolecznego. Ocena sadu, czy
zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na
swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sgdu oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy —
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2019r., V CSK 380/18, LEX nr 2783298.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie zachodzila szczego6lnie uzasadniona sytuacja pozwalajgca na
odstgpienie od obcigzania odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony przeciwnej z uwagi na
charakter rozpoznawanej

sprawy oraz sytuacje majatkowa ubezpieczonego.

Sad mial na uwadze, ze zebrany w sprawie material dowodowy przez Sad pierwszej instancji okazal sie
niewystarczajacy do prawidlowej oceny zaskarzonej decyzji i w trakcie postepowania apelacyjnego konieczne
bylo przeprowadzenie uzupeliajacego postepowania dowodowego. Dopiero laczna ocena materialu dowodowego
zebranego w postepowaniu, zaréwno przed Sadem pierwszej jak i drugiej instancji, pozwolila Sadowi Apelacyjnemu
na stanowcze ustalenie charakteru stuzby odwotujacego w spornym okresie.

Sad mial tez na uwadze sytuacje majatkowa ubezpieczonego, ktéry na skutek wydania zaskarzonej decyzji otrzymuje
obecnie niskie §wiadczenie emerytalne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny doszedl do przekonana, ze nie shusznym jest obcigzenie
odwolujacego na rzecz organu rentowego chocby w czesci
kosztami zastepstwa procesowego, o czym orzeczono jak w punkcie drugim sentencji wyroku.

/-/ SSA Malgorzata Andrzejewska



