Sygn. akt ITT AUa 1843/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 kwietnia 2020r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil D. K. przyznania
prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 50e ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2020r. poz. 53) (ustawy o FUS) uznajac, ze na dzien 12 marca 2020r.
wykazal on 23 lata 8 miesiecy i 24 dni pracy gorniczej, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pod ziemia
zamiast co najmniej 25 lat takiej pracy.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagal sie jej uchylenia badz zmiany przez przyznanie prawa do
$wiadczenia, po uprzednim doliczeniu do okresu pracy gorniczej okresu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej od
26 pazdziernika 1993r. do 12 kwietnia 1995r.

Powolal sie na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktéry jednoznacznie wskazuje na mozliwo$¢ zaliczenia
okresu stluzby wojskowej na potrzeby emerytury gornicze;.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i dodajac, ze nie kwestionuje
faktu i okresu odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej, jednak przepisy nie przewiduja
uwzglednienia do pracy gorniczej okres6w zaliczalnych, tj. okresu studiéw i stuzby wojskowej oraz niektérych okresow
zasitku chorobowego, zatem brak podstaw do przyznania ubezpieczonemu emerytury goérniczej bez wzgledu na wiek.

Wyrokiem z 15 czerwca 2020r. sygn. VIII U 567/20 Sad Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac
D. K. prawo do emerytury goérniczej poczawszy od 1 marca 2020r.

Sad ustalil, ze ubezpieczony byl pracownikiem KWK (...) na stanowisku mlodszego gornika pod ziemia od 5 stycznia
1993r. do 25 pazdziernika 1993r., po czym w okresie od 26 pazdziernika 1993r. do 12 kwietnia 1995r. (1 rok 5 miesiecy
116 dni) odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Do pracy na poprzednim stanowisku powrécil 11 maja 1995r. Lacznie
wykazal 23 lata 8 miesiecy i 24 dni pracy goérniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia.
Whiosek o przyznanie prawa do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek oraz wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa zlozyt 20 marca 2020r.

Sad wskazal, ze przy uwzglednieniu okresu stuzby wojskowej w okresie pracy gorniczej, D. K. legitymowalby sie 25-
letnim okresem pracy gorniczej pod ziemia, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podniést Sad I instancji, ze kwalifikacje shuzby wojskowej dla celébw emerytalnych nalezy analizowa¢ przez pryzmat
ustawy z dnia 21.11.1967r. 0 powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1967r., Nt 44, poz.
220 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia przez ubezpieczonego zatrudnienia po zakonczeniu stuzby
wojskowej, a w szczego6lnosci jej art. 120 ust. 1. Ustawa ta stanowi lex specialis w stosunku do ustawy o FUS.

Odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2018r. sygn. I UK 513/16 (OSNP 2018/9/127) uznal
Sad Okregowy, ze jezeli pracownik wrocil do zakladu pracy, jego zatrudnienie przed stuzba wojskowa, okres stuzby
wojskowej i okres pracy po stluzbie wojskowej traktuje sie tak, jakby to byl nieprzerwany okres zatrudnienia w tym
samym zakladzie pracy. W zwigzku z tym okres odbytej czynnej stuzby wojskowej przez ubezpieczonego zatrudnionego
na stanowisku gorniczym pod ziemia, ktory po zakonczeniu tej stuzby powrdcit do tego zatrudnienia, traktuje sie
tak samo jak wykonywanie takiej pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie
wszystkich uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy goérniczej pod ziemia, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek.

Wskazal takze na rozbiezno$c pogladéw tut. Sadu Apelacyjnego w tej mierze, ujawniona np. w wyroku z 10 wrze$nia
2019r. sygn. III AUa 1341/19 oraz w wyroku z 10 czerwca 2019r sygn. III AUa 552/19.



Powolal sie rowniez na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z 3 sierpnia 2016r. sygn. I UK 283/15
(LEX nr 2148646), zgodnie z ktérym Konstytucja RP ustanawia zakaz takich regulacji ustawowych lub dokonywania
takiej wykladni przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, ktére dopuszczalyby mozliwosé jakiegokolwiek
pokrzywdzenia obywatela z powodu wykonywania publicznego obowiazku obrony Ojczyzny.

W konsekwencji uznal Sad I instancji, ze skoro ubezpieczony przy uwzglednieniu okresu czynnej stuzby wojskowej
legitymuje sie 25-letnim stazem pracy gorniczej, wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
oraz ztozyl 20 marca 2020r. wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panstwa, to przysluguje mu prawo do emerytury gorniczej na podstawie art. 50e
ustawy, poczynajac od 1 marca 2020r. (art. 129 ust. 1 ustawy).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac:

 naruszenie przepisu art. 50e ust. 11 2 ustawy o FUS przez uznanie, ze ubezpieczony posiada wymagany staz pracy
gbrniczej bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, poczynajac od 1 marca 2020r.,

« naruszenie art. 50c ust. 1 w zw. z art. 50e ust. 1 ustawy o FUS przez zaliczenie okresu odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej do pracy goérniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Zdaniem apelujacego, art. 50c ustawy o FUS enumeratywnie wymienia okresy, ktére moga zosta¢ uznane za okresy
pracy gorniczej oraz te, ktére mogg zosta¢ uznane za okresy pracy rownorzednej z pracg gorniczg. Okres odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej nie zostal w nich ujety.

Przypomnial organ rentowy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 16 marca 2011r. sygn. I UK 331/10 przepisy
normujace nabywanie prawa do emerytury gérniczej musza by¢ wykladane $éciéle. Takze w uzasadnieniu wyroku z 7
lutego 2012r. sygn. I UK 276/11 stwierdzil Sad Najwyzszy, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego
ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni $cistej. Nie powinno sie do nich stosowaé¢ wykladni
celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do
jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac ani wykladni rozszerzajacej, ani
zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco i kazuistycznie okre$lone przez ustawodawce uprawnienia do $wiadczen.

Zwrocil uwage apelujacy na fakt, ze nawet w okresie, gdy okres pelienia zasadniczej stuzby wojskowej byl okresem
zaliczalnym do pracy gorniczej, to moglt by¢ uwzgledniany jedynie przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej ze
wzgledu na wiek (obecny art. 50a ustawy o FUS), nie za$ przy ustalaniu prawa do tego Swiadczenia bez wzgledu na
wiek i zajmowane stanowisko (obecny art. 50e ustawy).

O tym, ze ustawodawca Swiadomie wylaczyl mozliwos¢ zaliczania okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do
pracy gorniczej bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko §wiadczy — zdaniem organu rentowego — fakt, ze jedynie
okresowo dopuszczal mozliwo$é uwzglednienia takiej stuzby, jak to uczynil przepisem art. 50 ust. 1 ustawy z dnia
28.11.2003r. o restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego w latach 2003 — 2006. (Dz.U. nr 210 poz. 2037 ze zm.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Nie polemizujac z juz utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i aprobujacym je orzecznictwem sadéw
powszechnych co do zaliczania okreséw odbywania zasadniczej shuzby wojskowej do okresow wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, jezeli zostaly spelnione przez pracownika warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia
i zostaje zachowana tzw. cigglo$¢ pracy, i nie kwestionujac takze ostatecznie doliczenia takiego okresu do okresow
wykonywania pracy gorniczej, uprawniajacych na uzyskania prawa do emerytury gbérniczej na podstawie art. 50a
ustawy o FUS, jezeli pracownik bezposérednio przed i po okresie zasadniczej stuzby wojskowej prace gornicza



wykonywal (tak Sad Najwyzszy np. w wyroku z 3 sierpnia 2016r. sygn. I UK 283/15, LEX nr 2148646), a nawet
przyjmujac poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 30 stycznia 2018r. sygn. I UK 513/16
(OSNP 2018/9/127), ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z
dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 31 grudnia 1974r., obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017r., poz. 1430 ze zm.) zalicza sie - na warunkach
wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017r., poz. 1383 ze
zm.), uprawniajacego do obnizenia wieku emerytalnego na zasadach wynikajacych z art. 39 tej ustawy, Sad Apelacyjny
zwraca jednak uwage na fakt, ze o ile pojecie pracy gorniczej, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
o ktorej mowa w art. 39 ustawy o FUS, nalezy rozumie¢ w analogiczny sposob, jak pojecie pracy w szczegdlnych
warunkach, zdefiniowane przepisem § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz.
43 ze zm.), o tyle zastosowanie tego samego pojecia w art. 50e ustawy o FUS jest znacznie wezsze, niz we wskazanych
wyzej przepisach.

Przepis art. 50e ust. 1 stanowi bowiem, ze prawo do gorniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko,
przystuguje pracownikom, ktérzy prace gornicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez
okres wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 2 (podkr. — SA). Przepis natomiast ust. 2 stanowi, ze

do okres6w pracy gorniczej, o ktérej mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy:

1)niezdolnosci do pracy z tytulu wypadku przy pracy albo z tytulu choroby zawodowej, za ktore wyplacone zostalo
wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo §wiadczenie rehabilitacyjne,

2) czasowego oddelegowania pracownikow, o ktorych mowa w art. 50c ust. 1 pkt 6, do zawodowego pogotowia
ratowniczego w Centralnej Stacji Ratownictwa (...) S.A. w B., w (...) S.A. Oddzial Jednostka Ratownictwa (...)
(...) w L. lub w okregowych stacjach ratownictwa gbrniczego

- bezposrednio poprzedzone praca goérnicza wykonywana pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
przypadajace w czasie trwania stosunku pracy.

Z powyzszych przepisow wynika zatem jednoznacznie, ze w ustepie 1 mowa jest wylacznie o okresie faktycznego
wykonywaniu pracy gorniczej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, do ktérego z mocy ustawy zaliczyé
mozna jedynie dwa rodzaje okresow, enumeratywnie wymienione w ust. 2 tego przepisu, obwarowane przy tym
dodatkowymi wymogami. A contrario — zaden inny okres przy ustalaniu uprawnien do emerytury gbérniczej

bez wzgledu na wiek uwzgledniany by¢ nie moze. W szczegbélnoSci nie moze byé uwzgledniony zaden
okres wykonywania pracy na powierzchni, inny okres skladkowy, a takze zaden okres niezdolnoSci do pracy
niespowodowanej wypadkiem przy pracy czy choroba zawodowa.

Przypomnie¢ nalezy, ze analogiczne rozwigzanie obowiazywalo przed dniem 1

stycznia 2007r. - dwezednie art. 48 ustawy o FUS, ktory rdwniez w ust. 2 enumeratywnie wymienial okresy inne
niz okresy wykonywania pracy gorniczej, ktére — przy spelnieniu dodatkowych warunkéw — mogly byé¢ doliczone
do okresow faktycznego wykonywania pracy goérniczej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie tym
obowigzywal rownocze$nie przepis art. 38, zgodnie z ktérym okres czynnej shuzby w Wojsku Polskim (art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy) uznawany byl jedynie za okres zaliczalny do pracy gorniczej, a zatem w spos6b niebudzacy watpliwoéci nie
mogt by¢ brany pod uwage przy ustalaniu prawa do emerytury gérniczej bez wzgledu na wiek. Kolejne nowelizacje
ustawy o FUS w zakresie emerytur gérniczych kryteria nabycia uprawnien do tych §wiadczen stopniowo zawezaly,
ograniczajac zakres pojecia pracy gorniczej, pracy réwnorzednej z praca gornicza, wreszcie — likwidujac pojecie
okresdw zaliczalnych.



Ze wskazanych przypisow jednoznacznie wynika, ze intencja ustawodawcy bylo przyznanie uprawnienia do tego
szczegblnego $wiadczenia emerytalnego, niezwigzanego z ukonczeniem konkretnego wieku, jedynie osobom, ktore
wykazaly okres 25 lat faktycznego wykonywania pracy pod ziemia, przy jedynie okresowym uwzglednianiu innych,
enumeratywnie wymienionych ustalonych przez ustawodawce okresow. Odbywanie

zasadniczej stuzby wojskowej — jako okres zaliczalny — nie bylo w tym zakresie brane przez

ustawodawce pod uwage, poza wyjatkiem, na ktory stusznie zwraca uwage apelujacy, a ktérym byl zapis art. 50 w/w
ustawy z dnia 28.11.2003r. o restrukturyzacji gérnictwa wegla

kamiennego w latach 2003 — 2006, incydentalnie dopuszczajacy mozliwoéc zaliczenia okresu czynnej stuzby
wojskowej do okreséw pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa
w art. 48 ust. 1 tej ustawy, przy czym mozliwo$¢ ta byla obwarowana szeregiem dodatkowych warunkéw (w tym m.in.
wykazaniem okreslonego wymiaru rzeczywiScie wykonywanej pracy gorniczej i spelnieniem przeslanek z art. 49

ustawy).

Wyjatek ten potwierdza fakt, ze co do zasady okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej pozostawal i pozostaje
bez wplywu na ustalenie uprawnien do emerytury goérniczej bez wzgledu na wiek.

Wobec niedopuszczalnoSci zaliczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby

wojskowej do okreséw pracy gorniczej, o ktérych mowa w art. 50e ust. 1 ustawy o FUS, nalezy stwierdzi¢, ze
ubezpieczony nie wykazal spelnienia przeslanek do nabycia prawa do emerytury goérniczej na podstawie art. 50e
ustawy o FUS.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 kpc, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

Na marginesie jedynie Sad Apelacyjny zauwaza, ze skoro ubezpieczony wniosek o emeryture zlozyt w dniu 20 marca
2020r. i w tymze wniosku zawarl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panstwa, to nie moglby uzyska¢ prawa do emerytury od dnia 1 marca, jak o tym
orzekl Sad I instancji, gdyz dopiero w dniu 20 marca spelilby jedna z przeslanek do nabycia tego prawa, okre$lona
przepisem art. 50e ust. 3 ustawy o FUS (por. art. 129 ust. 1 in princ. w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy). Ponadto w dacie
zlozenia wniosku od 6 marca 2020r. byl okresowo niezdolny

do pracy, pobierajac z tego tytulu wynagrodzenie (por. k. 23 a.r.), co takze nie pozostaje bez wplywu na ustalenie prawa
do emerytury w kontekécie art. 100 ust. 2 ustawy o FUS. Uwaga ta pozostaje bez wplywu na tres¢ rozstrzygniecia.
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