Sygn. akt ITIT AUa 1773/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. X U 1828/17, Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1 zmienil zaskarzone
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. z 8 maja 2015 r., nr (...), (...) w ten sposob, ze ustalil, Ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe
obowigzujaca platnika (...) Spotka z o.0. z siedziba w K. (wcze$niej (...) S.A.)

w okresie od 30 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. wynosi:

- 1,18% w odniesieniu do pracownikéw przejetych przez odwolujaca po Spolce (...) SA,
- 1,32% w odniesieniu do pracownikow przejetych przez odwolujaca po Spolce (...) SA,
w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 31 marca 2014 r. wWynosi:

- 1,32% w odniesieniu do pracownikéw przejetych przez odwolujaca po Spdlce (...) w ramach przejmowanej
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa (...) S.A. Oddzial Zesp6l (...)w B.,

w punkcie 2 w pozostalej czesSci oddalil odwolania, a w punkcie 3 zasadzil od odwolujacej spétki na rzecz organu
rentowego kwote 240 zlotych tytulem zwrotéw kosztéw procesu za druga instancje, znoszac jednocze$nie pomiedzy
stronami koszty procesu

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym

Sad Okregowy wskazal, iz decyzja z 8 maja 2015 r., nr (...), organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2015r. poz. 121) oraz art. 28 ust. 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009r. nr 167, poz. 1322

ze zm.) stwierdzil, ze w roku skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013
r. stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujgca ptatnika skltadek (...) S. A. w K. wynosi 1,47
% jej wymiaru.

Decyzja z 8 maja 2015 r., nr (...), organ rentowy Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w C. na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3 ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 121) oraz art. 28 ust. 2 ustawy z
30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z
20009r. nr 167, poz. 1322 ze zm.) stwierdzil, ze w roku skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia
2013 r. do 31 marca 2014 r. stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika skladek
(...) S.A. w K. wynosi 1,76 % jej wymiaru.

W uzasadnieniu decyzji nr (...) organ rentowy wskazal, ze w dniu

4 lutego 2015 r. wplyngl wniosek dotyczacy ustalenia wysokoSci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe za okres od 30 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. przy uwzglednieniu, Ze platnik jest uprawniony do
stosowania stopy procentowej ustalonej dla spoélki (...) Sp. z 0.0. za okres od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r.
w wysokoéci 1,18 %. Zgodnie z danymi zawartymi we wniosku na podstawie planu polaczenia z 17 stycznia 2012 r.
oraz odpowiednich uchwal z 10 kwietnia 2012 r. doszlo do polgczenia platnika (...) S.A. ze spétkami (...) S.A., (...) sp.
z0.0.oraz (...)wK.

sp. z 0.0. W wyniku tego polaczenia caly majatek spolek przejmowanych zostal przeniesiony na rzecz platnika (...) S.A.

Ponadto na podstawie art. 23V Kodeksu pracy platnik ten stal sie nowym pracodawca w stosunku do pracownikow
zatrudnionych

w (...) S.A,, (...) sp. z 0.0. oraz (...)w K. sp. z 0. 0. Spdlka (...) S. A. zmienita nazwe na (...) Sp. z 0.0. (zmiany dokonano
na druku ZUS ZIPA z 14 maja 2014 r.).



W ocenie platnika pomiedzy 30 kwietnia 2012r. a 31 marca 2013r. powinien on oplacaé¢ skladke na ubezpieczenie
wypadkowe w wysoko$ci uprzednio stosowanej przez swojego é6wczesnego poprzednika prawnego, tj. w wysokoSci 1,
18 %.

W uzasadnieniu decyzji nr (...) organ rentowy wskazal, ze w dniu 4 lutego 2015 r. wplynal wniosek dotyczacy ustalenia
wysokosci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od 2 stycznia 2014 r. do 31 marca 2014
r. przy uwzglednieniu, ze platnik jest uprawniony do stosowania stopy procentowej ustalonej dla spoélki (...) za okres
od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r.

w wysokoéci 1,32 %. Zgodnie z danymi przedstawionymi do wniosku na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia (...) S. A. z 18 listopada

2013 1. oraz planu podzialu z 2 pazdziernika 2013 r. doszlo do podzialu spélki poprzez przeniesienie czeSci jej
majatku stanowiacej zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa (...) S. A. Oddzial Zespol (...) na spolke juz istniejaca tj.
na poprzednika prawnego platnika (...) S. A., w zwiazku z czym spoétka (...) S. A. stala sie nastepca prawnym spotki
dzielonej z dniem 2 stycznia 2014r. W wyniku tego podzialu na rzecz (...) S. A. przeszla cala zorganizowana cze$c
przedsiebiorstwa, stanowiaca odrebny oddzial, wraz ze wszystkimi jego sktadnikami majatkowymi, zobowiazaniami,

a takze pracownikami w trybie art. 23( UKodeksu pracy. Spoélka (...) S.A. zmienila nazwe na (...) Sp. z 0. 0. (zmiany
dokonano na druku ZUS ZIPA z 14 maja 2014r.). W ocenie platnika pomiedzy 2 stycznia 2014r. a 31 marca 2014r.
powinien on oplacac¢ skladke na ubezpieczenie wypadkowe

wysoko$ci uprzednio stosowanej przez swojego 6wczesnego poprzednika prawnego,

tj. w wysokoéci 1,32%.

Organ rentowy zaznaczyl, ze zgodnie za$ z art. 27 ustawy z 30 pazdziernika 2002 .
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych stope procentowa skladki na
ubezpieczenie wypadkowe ustala sie na rok sktadkowy — wobec czego roszczenia platnika sg niezasadne.

Od powyzszych decyzji odwolania wnidst platnik skladek (...) S.A., reprezentowany przez radce prawnego, wnoszac
o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez ustalenie wysoko$ci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
w wysokoSci wskazanej w jego wnioskach skierowanych do ZUS oraz zasadzenia od ZUS Oddzial

w C. kosztdw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Skarzacy wskazal, ze
winien oplacaé skladke na ubezpieczenie wypadkowe

w wysoko$ci uprzednio stosowanej przez poprzednikéw prawnych. Jako nastepca prawny, zgodnie z art. 93 § 2 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych wstapil we wszystkie prawa i obowigzki poprzedniego platnika i tym samym powinien oplacac skladke
na ubezpieczenie wypadkowe w wysokoS$ci uprzednio stosowanej przez poprzedniego platnika.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
radcowskiego wg norm przepisanych. Podkreslil, ze w my$l art. 277 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych stope procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe ustala sie na rok skladkowy. Z kolei rok skladkowy, w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy, to okres
obowigzywania stopy procentowej sktadek na ubezpieczenie wypadkowe naleznych za okres od 1 kwietnia danego
roku do 31 marca roku nastepnego. Z tego tez wzgledu w art. 32 ustawodawca zobowiazal Zaklad do zawiadomienia
platnika skladek o wysoko$ci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujacej go w danym roku
skladkowym nie p6Zniej niz do dnia 20 kwietnia danego roku, tak aby platnik mog}

w ustawowych terminach oplaci¢ sktadke w zindywidualizowanej wysoko$ci. Tym samym, po uplywie danego roku
skladkowego organ rentowy nie moze ustala¢ nowej (innej) stopy procentowej, pomimo zlozenia wniosku przez
platnika skladek obejmujacego poprzednie lata sktadkowe.

Wyrokiem z 27 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach (sygn. akt X U 1162/15) zmienil zaskarzone decyzje
poprzez ustalenie wskaZnika wysoko$ci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujace
wnioskodawce za okres od 30 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. w wysokosci 1,18 %, za okres od 2 stycznia 2014



r. do 31 marca 2014 r. w wysokoSci 1,32 %. oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 3. 600
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl organ rentowy.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 28 czerwca 2017 r. (sygn. akt IIT AUa 1184/16) uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny uznal, ze Sad pierwszej instancji, nie rozpoznal istoty sprawy, koncentrujac
sie na wyborze uprawnien w ramach sukcesji, pomijajac calkowicie istote sporu, to jest wysoko$c¢ stopy procentowe;j
skladki na ubezpieczenie wypadkowe w spornych okresach w konteks$cie obowigzkéw platnika

z wystapieniem do organu rentowego z zadaniem ustalenia nowej stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe. Uwzgledniajac zatem powyzsze wytyczne, Sad pierwszej instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe
zmierzajgce do ustalenia bedgcej przedmiotem sporu wysokoSci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe

w spornych okresach z uwzglednieniem kryteriéw ustawowych. Sad Apelacyjny wskazal,

ze w szczegOlno$ci Sad pierwszej instancji przeprowadzi wnioskowany dowod z opinii bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy na okoliczno$¢ ustalenia wszystkich kryteriow istotnych z punktu widzenia art. 28-31
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych - wystepujacych w spdlce
przejmujgcej oraz

w przejmowanych spodtkach i wydzielonych czeSci przedsiebiorstwa, a majacych wplyw na wysoko$é ryzyka
wypadkowego. Nastepnie ustali jaka jest zbiorcza stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w roku
sktadkowym nastepujacym odpowiednio po przejeciu spolek od 30 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. i po przejeciu
czedci zorganizowane] przedsiebiorstwa, tj. w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 31 marca 2014 r. Wreszcie ustali
wypadkowa tych stép procentowych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil, iz na podstawie planu polaczenia z 17 stycznia 2012 r. oraz
odpowiednich uchwal z 10 kwietnia 2012 r. doszlo do polaczenia platnika (...) S.A. ze sp6tkami (...) S.A.
z siedziba w T., (...) sp. z o0.0. z siedziba w D. oraz (...) w K. sp. z 0.0. W wyniku polaczenia caly majatek Spolek

przejmowanych zostal przeniesiony na rzecz ptatnika (...) S.A. Ponadto na podstawie art. 231 )k.p. platnik ten stal
sie nowym pracodawca w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w (...) S.A., (...)

sp. z 0.0. oraz (...) w K. sp. z 0.0. Spdlka (...) S.A. zmienila nazwe na (...) Sp. z 0.0. (zmiany dokonano na druku ZUS
ZIPA z 14 maja 2014 1.).

Na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z 18 listopada 2013 r. oraz planu podziatu z
2 pazdziernika 2013 r. doszlo do podziatu spotki poprzez przeniesienie czeSci jej majatku stanowigcej zorganizowana
cze$¢ przedsiebiorstwa (...) S.A. Oddzial (...) na spdtke juz istniejaca tj. na poprzednika prawnego platnika (...) S.A.,
w zwigzku z czym spolka (...) stala sie nastepca prawnym spo6lki dzielonej z dniem 2 stycznia 2014 r. W wyniku tego
podzialu na rzecz (...) S.A. przeszla cala zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa, stanowigca odrebny oddzial, wraz ze

wszystkimi jego skladnikami majatkowymi, zobowiazaniami, a takze pracownikami w trybie art. 231 )k.p. Spéika (...)
S.A. zmienila nazwe na (...) Sp. z 0. o. (zmiany dokonano na druku ZUS ZIPA z 14 maja 2014 r.).

W dniu 30 kwietnia 2014 r. na mocy art. 492 § 1 k. s. h. doszlo do polaczenia

w drodze przejecia spolki (...) S.A. przez spolke (...) Sp. z o.0.

z siedziba w K.. Polaczenie odbylo sie poprzez przeniesienie calego majatku (...) S.A, na (...) sp. z 0. 0. Jednocze$nie,
spolka (...) sp. z 0. 0. zmienila nazwe na (...) Sp. zo. o.

W dniu 4 lutego 2015 r. do organu rentowego wplynat wnioski platnika skladek (...) Sp. z o0.0. o ustalenie wysokoSci
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za okresy od 30 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. w



wysokosci 1,18% i od 2 stycznia 2014 r. do 31 marca 2014 r. w wysokosci 1,32%, przy uwzglednieniu, ze platnik jest
uprawniony do stosowania stopy procentowej ustalonej dla jego poprzednikéw prawnych.

Decyzjami z 8 maja 2015 r. organ rentowy stwierdzil, ze w roku sktadkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 1
kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgca platnika
skladek (...) SA. wK.wynosi 1,47 % jej wymiaru, a w roku skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia
2013 r. do 31 marca 2014 r. stopa procentowa skladki

na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika skladek (...) S.A.

w K. wynosi 1,76 % jej wymiaru.

Postanowieniem z 22 maja 2018 r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego

z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w celu ustalenia parametréw ksztaltujacych ryzyko wypadkowe w spotkach
przejmowanych, wydzielonych czeSciach przedsiebiorstwa i spélce przejmujacej zgodnie z art. 28-31 ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, a nastepnie
ustalenia zbiorczej stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w roku skladkowym nastepujacym
odpowiednio po przejeciu spélek od 30 kwietnia 201 2r. do 31 marca 2013 1.

i po przejeciu zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa tj. w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 31 marca 2014 r. a koniec
do ustalenia wypadkowej tych stop procentowych w ww. okresach.

Biegly sadowy specjalista z zakresu bhp H. B. wskazal, ze nie jest specjalista w dziedzinie ordynacji podatkowe;j i
wyliczania stop procentowych skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Jego zdaniem, odpowiednim w sprawie bylby
biegly z zakresu ubezpieczen lub rzeczoznawca finansowo — podatkowy.

Postanowieniem z 29 sierpnia 2018 r. Sad ten uchylil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bhp, jednoczesnie
dopuszczajac dowod z opinii bieglego sadowego
z zakresu skladek na ubezpieczenie spoleczne mgr B. S. celem ustalenia spornych okolicznosci.

W opinii z 21 marca 2019 r. biegla sadowa G. S. wskazala, ze przed dokonaniem polaczen i przejeé¢ wysokosé¢ skladki
na ubezpieczenie wypadkowe ksztaltowala sie nastepujaco: (...) S.A. - 1,47%, (...) SA - 1,32%, (...) w K. sp. z 0.0. -
1,47%, (...)

sp. z 0.0. - 1,18%, (...) S.A. -1,32%, (...) sp.z o0.0.

w K. - brak danych. Biegla wywiodla, ze ustawa wypadkowa nie reguluje kwestii ustalania skladki na ubezpieczenie
wypadkowe w przypadku przejecia przedsiebiorstwa. Nie przewidziano rowniez tgczenia danych roéznych platnikéw
i wyciggania z tego tytulu uérednionej wielkoSci przyjmowanych do wyliczenia naleznej skladki. W ocenie bieglej,
kwestig do rozstrzygniecia przez Sad jest ustalenie, czy przepis art. 93 Ordynacji podatkowej ma zastosowanie w
procedowanej sprawie.

W opinii uzupehiajacej z 11 lipca 2019r. biegla, powolujac sie na tres¢ art. art. 93

§ 11 2 ordynacji podatkowej, wskazala, ze platnik ,przejmujac" ubezpieczonego przejmuje rowniez ustalona na dany
rok skladkowy stope procentowa w wysokos$ci jego skladek na ubezpieczenie wypadkowe, co jednoznacznie wskazuje,
ze wstapienie nowego platnika w prawa i obowiazki platnika dotychczasowego odnosi sie réwniez do zachowania
w danym roku skladkowym wyliczonej wysoko$ci procentowej skladek na ubezpieczenie wypadkowe. Ustalona na
dany rok sktadkowy stopa procentowa na ubezpieczenie wypadkowe ma zastosowanie w stosunku do ubezpieczonego

réwniez w nowym zakladzie pracy, ktéry go przejal w myél art. 23" k.p. Biegla wskazala, ze procentowa wysoko$é
skladki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od 30 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. wynosila

1,18 %, a za okres od 2 stycznia 2014 r. do 31 marca 2014 r. wynosila 1,32 %. Przyjmujac powyzsze uzasadnienie,
nie wystepuja podstawy uzasadniajgce dokonanie wyliczenia wypadkowej stép procentowych na ubezpieczenie
wypadkowe.



W pismie procesowym z 5 sierpnia 2019 r. organ rentowy wniost zastrzezenia do opinii bieglej. W jego ocenie, nie ma
zastosowania art. 93 Ordynacji podatkowej. Na uzasadnienie swojego stanowisko organ rentowy powolal sie na tresc¢
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. akt

III AUa 216/19.

Odwolujacy nie zglosil zastrzezen do opinii uzupelniajacej. Zdaniem skarzacego, Sad Apelacyjny w Katowicach
potwierdzil, ze w niniejszej sprawie maja odpowiednie zastosowanie art. 93 i 93¢ Ordynacji podatkowej, a Sad
Okregowy w Katowicach jest zwigzany tym stanowiskiem. Na wypadek uznania przez Sad, ze sukcesja w zakresie
skladki na ubezpieczenie wypadkowe odnosi sie wylacznie do pracownikoéw przejetych przez Odwolujacego po
spotkach: (...) S.A,, (...) S.A., (...) wK. Sp. z0.0. oraz (...) S.A.

(w ramach przejmowanej zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (...) S.A. Oddziat Zespél (...) w B.), skarzacy wnidst
o uwzglednienie odwolan poprzez zmiane zaskarzonych decyzji organu rentowego i ustalenie, ze Odwolujacego
obowiazuja stopy procentowe skladki na ubezpieczenie wypadkowe

w nastepujacych wysokos$ciach:

1) w okresie od 30 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r.:
a) w wysokoéci 1,18% - w odniesieniu do pracownikow przejetych przez odwolujacego po spoétee (...) S.A.;
a) w wysokoéci 1,32% - w odniesieniu do pracownikow przejetych przez odwolujacego po spolee (...) S.A.;

b) w wysokosci 1,47% - w odniesieniu do pozostalych pracownikéw, w tym do pracownikéw przejetych przez
odwotujacego po spoélce (...) w K. Sp. z 0.0.;

2) w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 31 marca 2014 r.:

a) w wysokosci 1,32% - w odniesieniu do pracownikow przejetych przez odwotujacego po spoédlce (...) (w ramach
przejmowanej zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa (...) S.A. Oddzial Zespo6l (...)
w B.);

b) w wysokoSci 1,76% - w odniesieniu do pozostalych pracownikéw odwolujacego.
Sad Okregowy podniost, iz odwolanie zastugiwato na cze$ciowe uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutu pelnomocnika odwotujacej Spotki

co do naruszenia reguly zawartej w art. 386 § 6 i 7 k.p.c., Sad rozpoznajacy ponownie sprawe stwierdzil, iz zgodnie
ze wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku uchylajacego, przeprowadzit dowod z opinii bieglego sadowego
tyle ze z zakresu ubezpieczen spolecznych, bowiem biegly z zakresu bhp odmowil opracowania opinii z uwagi na brak
kompetencji w zakresie ubezpieczen spolecznych. Ponadto Sad Okregowy, oceniajac opinie bieglej G. S., wzial pod
uwage ocene prawng wyrazong w opisanym wyroku

Sadu Apelacyjnego, bowiem orzekajac w sprawie zastosowal zasade sukcesji ogolnej wynikajaca z art. 93 Ordynacji
podatkowej, a w tym zakresie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny.

Wracajac do meritum. Sad Okregowy podnidsl, ze sporna w niniejszym postepowaniu pozostawala wysoko$é stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla skarzacego platnika (...) Sp. zo.0. w okresie od 30 kwietnia 2012
r. do 31 marca 2013 r. i od 2 stycznia 2014 r. do 31 marca 2014 r., w szczeg6lnoSci sprowadzajac sie do rozstrzygniecia,
czy w wymienionych okresach przystuguje platnikowi sktadek prawo do zachowania stopy procentowej przedmiotowe;j
skladki ustalonej dla spélek przejmowanych, to jest (...) S.A., (...) sp. z 0.0. oraz (...) w K. sp. z 0.0. oraz przejetej czesci
majatku stanowigcej zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa (...) S.A. Oddzial Zespo6l (...).



Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze ustawa z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi
w art. 1 ust. 4, Ze ubezpieczenia spoleczne obejmuja réwniez ubezpieczenie z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych.

Z mocy art. 31 ustawy z 3 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

w zwiazku z art. 93 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 613
ze zm.) osoba prawna zawigzana (powstala) w wyniku laczenia sie oséb prawnych, osobowych spéolek handlowych,
osobowych i kapitalowych spolek handlowych wstepuje we wszelkie przewidziane w przepisach prawa podatkowego
prawa

i obowiazki kazdej z aczacych sie 0osob lub spolek.

Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do osoby prawnej taczacej sie przez przejecie:
1) innej osoby prawnej (0os6b prawnych);
2) osobowej spotki handlowej (osobowych spblek handlowych). (art. 93 § 2 Ordynacji podatkowe;j).

Nastepstwo prawne na gruncie Ordynacji podatkowej wiaze sie zatem z dwiema formami laczenia: przez zawiazanie
nowego podmiotu, na ktory przechodzi majatek wszystkich laczacych sie podmiotéw, oraz przez przejecie, gdy
nastepuje przeniesienie majatku jednego podmiotu na inny istniejacy podmiot. Pomimo rozréznienia w prawie
handlowym przeksztalcenia (kontynuacji) od nastepstwa prawnego, w prawie podatkowym te dwie konstrukcje sg
utozsamiane i pociagaja za sobg identyczne skutki prawne - wstgpienie

w przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa i obowigzki.

Sad Okregowy wskazal zatem , ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2018 r. (I UK 370/17), platnik,
ktory w danym roku sktadkowym wstapil w prawa

i obowiazki dotychczasowego platnika (art. 93 § 11 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, tekst jedn.:
Dz. U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.), korzysta w tym roku skladkowym z ustalonej dla poprzednika wysokoéci skladek na
ubezpieczenie wypadkowe tylko w odniesieniu do tych ubezpieczonych, wobec ktérych w wyniku polaczenia spolek
(art. 492 k.s.h.) nastgpila zmiana platnika. Sad Najwyzszy zwazyl, ze odpowiednie stosowanie art. 93 § 11 2
Ordynacji podatkowej do naleznosci z tytulu skladek nakazuje uwzglednic specyfike stosunku ubezpieczeniowego,
ktora przedstawiono w uchwale sktadu

siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., (I UZP 1/14). Mianowicie Sad Najwyzszy podkredlil, ze
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych §wiadcza

o indywidualnym charakterze prawnym (naturze prawnej) stosunku ubezpieczen spolecznych kazdego z osobna
(odrebnie) ubezpieczonego pracownika, ktérego pracodawca jako platnik skladek zglasza i ubezpiecza na podstawie
imiennych deklaracji i raportéw miesiecznych,

a kwoty skladek sa wymierzane do poboru za kazdego ubezpieczonego. W zwiazku z tym

na platniku skladek ciazy obowiazek skladkowy o charakterze zindywidualizowanym -

w odniesieniu do konkretnych ubezpieczonych. Wysoko$¢ skladek jest ustalana za pomoca stopy procentowej
oscylujacej w granicach od 0,40% do 8,12% podstawy wymiaru (art. 22 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych), czyli w wysoko$ci od 0,40% do 8,12% przychodu indywidualnego ubezpieczonego (art. 20 ust. 1 w
zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych), przy zastosowaniu wskaznika korygujacego uzaleznionego od kategorii ryzyka
wystepujacego u danego platnika. W ten sposéb ustalana jest wysoko$é¢ indywidualnej skladki. O ile zatem stopa
procentowa ustalana odrebnie dla kazdego platnika skladek pozostaje taka sama dla wszystkich ubezpieczonych
zglaszanych do ubezpieczenia wypadkowego przez tego platnika, o tyle wysoko$é sktadki obliczana jest indywidualnie.
Skoro obowiazek platnika dotyczacy oplacania sktadek w obowigzujacej wysoko$ci nie ma charakteru abstrakcyjnego,
to rowniez i odpowiadajace mu prawo

w postaci wigzacego na dany rok skladkowy ustalenia wysokosci tego obowiazku (art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowe;j)
odnosi¢ nalezy do zindywidualizowanych obowigzkéw wobec ubezpieczonych. Zatem skutek dzialania art. 93 § 11 2



Ordynacji podatkowej jest taki, ze nowy platnik "przejmujac” ubezpieczonego, przejmuje takze ustalong na dany rok
skladkowy stope procentowa jego skladek na ubezpieczenie wypadkowe, ktéra moze by¢ nizsza, ale tez

i wyzsza od tej, ktéra obowigzuje u nowego platnika. Oznacza to, ze wstapienie nowego platnika w prawa i obowigzki
platnika dotychczasowego, na mocy art. 93 § 1i 2 Ordynacji podatkowej, odnosi sie do zachowania w danym roku
skladkowym (w ktorym dochodzi do przejscia praw i obowigzkoéw) ustalonej wysoko$ci skladek na ubezpieczenie
wypadkowe tylko tych ubezpieczonych, wobec ktorych w wyniku polaczenia spoélek (art. 492 k.s.h.) nastgpila zmiana

platnika (np. pracownikéw przejetych w trybie art. 23" k.p.). To tylko wobec nich nowy platnik wstepuje w prawa i
obowiazki swojego poprzednika. Natomiast skoro poprzednikowi nie przystugiwalo prawo do ustalenia na dany rok
skladkowy wysokoéci skladek (art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowej) ubezpieczonych, w stosunku do ktérych nie byt
platnikiem, to nie moglo by¢ one przedmiotem sukcesji generalnej. Oczywiste jest, ze

w drodze sukcesji uniwersalnej nie jest mozliwe przejecie praw, ktore nie przystugiwaly poprzednikowi prawnemu.

Sad Okregowy podkredlil, ze w przypadku przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce, zgodnie z treécia art. 23"
k.p., zachodzi cigglos¢ zatrudnienia pracownikéw. Za§ w oparciu o art. 13 ustawy, zachodzi ciaglo$¢ ubezpieczenia,
jako ze dotychczasowe stosunki pracy nie ustaja, a nowy pracodawca staje ich strong z mocy samego prawa.

Zatem Sad Okregowy stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz odwolujaca (...) Sp. z 0.0.
w wyniku dokonanego w dniu

30 kwietnia 2012 r. polaczenia ze spotkami (...) S.A. z siedziba

w T, (...) sp. zo.0. z siedziba w D. oraz (...) w K. sp. z 0.0. stala sie nowym pracodawca w stosunku

do pracownikdéw zatrudnionych w (...) S.A., (...) sp. z 0. 0. oraz (...) sp. z 0. o. (art. 23 (DKodeksu pracy). W dalszej
kolejnosci, z dniem 2 stycznia 2014 r. odwolujacy stal sie nastepca prawnym

spolki dzielonej tj. spolki (...) S.A. z siedziba w K.. W wyniku podzialu spélki (...) S.A. z siedziba w K., na spotke

(...) S.A. (p6zniejsza nazwa (...) sp. z 0.0.) przeszla zorganizowana czes$¢ przedsiebiorstwa tj. (...) S.A. Oddzial Zespo6l
(...) w B. wraz ze wszystkimi sktadnikami majatkowymi, zobowigzaniami, a takze pracownikami, dla ktérych (...) S.A.
stal sie nowym pracodawca.

Na podstawie opinii bieglej sadowej specjalisty z zakresu emerytur i rent G. S. Sad ustalil, ze przed dokonaniem
polaczen i przejec¢ wysokoéc skladek na ubezpieczenie wypadkowe ksztaltowata sie nastepujaco:

-(...) SA -1,47%,

-(...)S.A. -1,32%,
-(...)JwK.sp. zo.0.-1,47%,
-(...)sp.zo0.0.-1,18 %,
-(...) S.A. -1,32%.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszego stanu faktycznego Sad Okregowy wskazal, ze
odwolujaca sie Spotka z chwilg przejecia pracownikow (...) S.A., (...) w K. sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0., przejela rowniez
ustalong dla kazdego

z ubezpieczonych stope procentowa skladek na ubezpieczenie wypadkowe. W odniesieniu

do tych pracownikéw, odwolujacy ma prawo do stosowania takiej stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe, jak dotychczas czynit to poprzednik prawny.

Sad Okregowy nie podzielil wnioskéw konicowych plynacych z opinii uzupelniajacej bieglej sadowej G. S. w zakresie
w jakim wskazala, ze procentowa wysoko§¢ skltadki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od 30 kwietnia 2012 r.
do 31 marca 2013 r. wynosi 1,18 %, a za okres od 2 stycznia 2014 r. do 31 marca 2014 r. wynosila 1,32 %, powiem
biegla pominela w swojej opinii wysokosSci procentowej skladek na ubezpieczenie wypadkowe dla dotychczasowych
pracownikow platnika skladek (...) Sp. z o.0. (poprzednia nazwa (...) S.A). Ponadto, w odniesieniu do pierwszego



spornego okresu, biegla zastosowala bledna metodyke wyliczenia wysokoéci sktadek na ubezpieczenie wypadkowe,
przyjmujac dla wszystkich przejetych przez spoétke (...) Sp. z 0.0. pracownikoéw spotek (...) S.A., (...) w K.sp. z 0.0. oraz
(...) sp. z 0.0. - wysoko$¢ procentowq skladek na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca pracownikow spolki (...) sp.
Z 0.0., podczas gdy pracownikow spotek (...) S.A. i (...) w K. sp. z 0.0. obowiazywaly inne wysokoSci stopy procentowej
skladek, anizeli ustalona dla pracownikow spélki (...) sp. z 0.0.,

co bylo sprzeczne z prawidlowym rozumieniem zasady sukcesji generalnej uregulowane;j

w art. 93 Ordynacji podatkowe;.

Sad Okregowy stwierdzil przy tym, iz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych $wiadcza o indywidualnym
charakterze prawnym (naturze prawnej) stosunku ubezpieczen spolecznych kazdego z osobna (odrebnie)
ubezpieczonego pracownika, ktérego pracodawca jako platnik skladek zglasza i ubezpiecza na podstawie imiennych
deklaracji

i raportéw miesiecznych. Wysoko$¢ skladki obliczana jest indywidualnie, zatem nie zachodzg podstawy prawne do
przyjecia dla pracownikéw spolek - (...) S.A.

i (...) w K. sp. z 0.0. - procentowej wysokoéci skladek ustalonej dla pracownikéw spdiki (...) sp. z o0.0. Sad ten
réwniez wskazal, ze zgodnie z przywolanym wyzej orzeczeniem Sadu Najwyzszego, w myS$l przepisow ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, miarodajne
ustalenie kategorii ryzyka, w konsekwencji wskaZnika korygujacego, nastepuje na podstawie danych dotyczacych
danego platnika (art. 31 ust. 2 ustawy), nie przewidziano w nich natomiast laczenia danych réznych platnikow

i wyciggania z nich uérednionych wielkoSci podstawianych do algorytmu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy przyjal, ze zaskarzone decyzje organu rentowego okazaly sie cze$ciowo bledne,
albowiem nie uwzglednialy faktu sukcesji wysokos$ci stopy procentowej skladek wypadkowych obowiazujacych dla
przejetych pracownikow (...) S.A., (...) sp. z 0.0., (...) S.A. (art. 93 Ordynacji podatkowej). W ocenie Sadu Okregowego
ustalenie wysoko$ci procentowej skladek na ubezpieczenie wypadkowe w spornych okresach winno uwzgledniaé
indywidualne wysoko$ci skladek przewidziane dla dotychczas zatrudnionych pracownikéw platnika skladek, a takze
indywidualnie ustalone wysokosci tychze skltadek obowigzujace

w przejetych przez platnika spoétkach: (...) S.A., (...) sp. z0.0. oraz (...) S. A.

Zatem, odwolujaca spolke (...) Sp. z 0. 0. w okresie od 30 kwietnia
2012 r. do 31 marca 2013 r. obowiazywaly nastepujace stopy procentowe skltadek na ubezpieczenie wypadkowe:

a) w wysokosci 1,18% - w odniesieniu do pracownikéw przejetych przez odwolujgca
po spoélee (...) S. A.,

b) w wysokosci 1,32 % - w odniesieniu do pracownikéw przejetych przez odwotujaca
po spoélee (...) S. A.,

¢) wwysokoSci 1,47 % - w odniesieniu do pracownikéw przejetych przez odwotujaca
po spolce (...) w K.Sp. z 0. 0., (tak jak w zaskarzonej decyzji),

d) w wysokosci 1,47 % - w odniesieniu do pozostalych pracownikéw odwotlujacej sie spdlki (...) Sp. z o. o. (tak jak
w zaskarzonej decyzji).

Natomiast, w okresie od 2 stycznia 2014r. do 31 marca 2014r. odwolujaca spotke (...) Sp. z 0.0. obowigzywaly
nastepujace stopy procentowe skladek na ubezpieczenie wypadkowe:

a) w wysokoéci 1,32 % - w odniesieniu do pracownikéw przejetych przez odwotujaca sie spotke po spolce (...) S.A.

b) w wysoko$ci 1,76 % - w odniesieniu do pozostatych pracownikéw odwolujacego
(tak jak w zaskarzonej decyzji).



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477 ‘4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje, natomiast na

zasadzie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolania w zakresie w jakim organ rentowy ustalil prawidlowo wysokoé¢ stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w odniesieniu do pozostalych pracownikdéw odwolujacej, co do
ktorych nie nastapilo przejecie w trybie art. 93 Ordynacji podatkowe;j.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c., jako ze odwolujaca Spotka
uzyskatla tylko czeSciowe zaspokojenie swych zadan.

W apelacji od czesci zaprezentowanego wyroku oddalajgcej odwolania (...) Spélka z o.o. z siedzibq
w K., a takze w odniesieniu do rozstrzygniecia
o kosztach postepowania, platnik skladek zarzucil Sqdowi pierwszej instancji:

a) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 386 § 6 k.p.c. poprzez zignorowanie przez Sad pierwszej instancji
oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach, z 28
czerwca 2017 1., sygn. akt

IIT AUa 1184/16, a w konsekwencji:

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 31 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 93 § 11 art. 93¢ § 11 2 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (dalej jako ,,Ordynacja podatkowa”), art. 494 § 11 art. 531 § 1 ustawy 15

wrzeénia 2000 . - Kodeks spolek handlowych (dalej jako ,KSH”) oraz art. 23" § 1 Kodeksu pracy, a takze art. 28, art.
29, art. 30, art. 311 art. 33 ustawy

z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy

i choréb zawodowych (dalej jako ,,ustawa wypadkowa”) poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
platnik, ktéry w danym roku sktadkowym wstapil w prawa

i obowigzki dotychczasowego platnika, korzysta w tym roku skladkowym z ustalonej dla poprzednika wysokoéci
skladek na ubezpieczenie wypadkowe tylko w odniesieniu do tych ubezpieczonych, wobec ktérych w wyniku
polaczenia spolek nastgpila zmiana platnika, podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepisow wynikajaca z wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 czerwca 2017 r., sygn. akt III AUa 1184/16 powinna prowadzi¢ do wniosku, ze z
chwilg dokonania podziatu czy polaczenia powstaje obowiazek ustalenia wysokosci tej sktadki dla platnika skladek jak
w przypadku zmian okoliczno$ci faktycznych, ktére rzutuja na ryzyko wypadkowe platnika, czego nastepstwem byto:

¢) naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego co do okolicznos$ci
majacych istotne znaczenie w sprawie, a wskazanych
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 czerwca 2017r., sygn. akt 11T AUa 1184/16;

d) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodéw oraz logicznego rozumowania

i odmowe uwzglednienia opinii bieglego sporzadzonej w celu okreslenia wysokosci stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe w spornych okresach, a w szczego6lnos$ci poprzez odmowe podzielenia wnioskow koncowych
plynacych z opinii uzupehiajacej bieglej sadowej G. S. w zakresie w jakim wskazala ona, ze procentowa wysoko$é
skladki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od 30 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. wynosi 1,18 %, a za okres
od 2 stycznia 2014 r. do 31 marca 2014 r. wynosila 1,32 %.

W oparciu o podniesione zarzuty, apelujacy wnidst o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czeSci
i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy poprzez zmiane decyzji Organu rentowego z 8 maja 2015r., nr
(...), znak: 060100/71/2015-UBS-WP-522AS i ustalenie, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe
obowigzujaca platnika (...) Spélka z o. o. z siedziba w K. (wczeéniej (...) S.A.) w okresie od 30 kwietnia 2012r. do
31 marca 2013r. wynosi 1,18% takze w odniesieniu do: 1/ pracownikéw przejetych przez Odwolujacego po spotcee (...)
S. A.; 2/ pracownikéw przejetych przez Odwolujacego po spélee (...) w K. Sp. z o. o.; 3/ pozostalych pracownikow
Odwotujacego (to jest do pracownikdéw niewskazanych w pkt. 1 tiret pierwsze zaskarzonego wyroku); zmiane decyzji



Organu rentowego z 8 maja 2015 r., nr (...), znak: (...) i ustalenie, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe obowiazujaca platnika (...) Spélka z o.0. z siedziba w K. (wczesniej (...) SA) w okresie od 2 stycznia
2014 r. do 31 marca 2014 r. wynosi 1,32% takze w odniesieniu do pozostalych pracownikéw Odwotujgcego (to jest do
pracownikow niewskazanych w pkt 1 tiret trzecie zaskarzonego wyroku), a takze o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz odwolujacego zwrotu kosztow procesu za pierwsza instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych;

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i o przekazanie niniejszej sprawy do
ponownego rozpoznania Sqdowi pierwszej instancji,

a nadto wniosl o:
- przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej;
- rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnosé odwolujqcego lub jego petnomocnika;

- zasqgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujgcego kosztéow postepowania przed Sqdami
pierwszej i drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie w razie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania rozpoznania niniejszej
sprawy do ponownego rozpoznania sqdowi pierwszej instancji - o pozostawienie temu sqgdowi
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz jest Swiadomy, ze sformulowane przez Odwolujacego zarzuty maja réozny
charakter (sa to zar6wno zarzuty odnoszace sie do naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw postepowania,
jak i prawa materialnego). Jednakze w niniejszej sprawie zarzuty te sa ze sobg Sci§le powigzane. W szczego6lnosci
naruszenie przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego oraz przepiséw postepowania (co do art. 227 k.p.c. oraz
art. 233 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.) ma swoja przyczyne

w naruszeniu art. 286 § 6 k.p.c. Innymi stowy, gdyby nie doszlo do naruszenia art. 286

§ 6 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji, wowczas nie doszloby w opisywanym zakresie

do naruszenia przepiso6w prawa materialnego i przepisOw postepowania (co do art. 227 k.p.c. oraz art. 233 w zwigzku
z art. 278 § 1 k.p.c.). Z tego powodu zasadne jest lgczne omodwienie wszystkich tych zarzutéw apelacyjnych.

W ocenie skarzgcego Sad pierwszej instancji powinien byl zastosowac art. 386 § 6 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym
do 7listopada 2019 r., a tym samym Sad ten byl zwigzany ocena prawna wyrazona przez Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z 28 czerwca 2017 r., jak i wskazaniami tego Sadu co do dalszego postepowania zawartymi w tym wyroku.

Sad Apelacyjny w Katowicach dokonal jednoznacznej wykladni przywolanych przez odwolujacego przepiséw ustawy
systemowej, ustawy wypadkowej i Ordynacji podatkowej majacych zastosowanie w razie przejecia przez platnika
skladek na ubezpieczenie wypadkowe pracownikoéw wraz z polaczeniem przez przejecie z innymi spotkami lub
zorganizowanymi czeSciami przedsiebiorstw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach

»te prawa i obowigzki [o ktérych mowa w art. 93 § 1 Ordynacji podatkowej - komentarz pelnomocnika
Odwolujacego]nie sg jednak uprawnieniem w zakresie wysokos$ci skladki (ustalonej stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe) ustalonej dla kazdego

z osobna, podlegajacego lgczeniu czy wydzieleniu podmiotowi, albowiem sama wysoko$¢ skladki jest pochodnag
obowiazku zgloszenia przez platnika skladek i uprawnienia (prawa) do zadania ustalenia przez organ rentowy
okres$lonej stawki w oparciu o ryzyko wypadkowe,

a to w oparciu o stosowne przepisy, w tym przypadku przepisy ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych, ktéra w rozdziale 4 okresla zasady réznicowania
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych w
zalezno$ci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw (art. 277 - 34) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy



i Polityki Spolecznej z 29 listopada 2002r. w sprawie roéznicowania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw.
Z powyzszych zatem wzgledow Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze sama wysoko$¢ stopy procentowej skladki
na ubezpieczenie wypadkowe, jako podlegajaca indywidualnemu ustaleniu w oparciu o kryteria i metody okreslone
powolanymi wyzej aktami normatywnymi nie stanowi elementu podlegajacemu w jakikolwiek sposob sukcesji ani
szczegblnej ani generalnej, albowiem jest to przywilej badZz obowiazek przedmiotowy, ktéry traci moc z chwilg
utraty odrebnego funkcjonowania. W konsekwencji wszelkie zmiany podmiotowe sa zmiang okoliczno$ci, powodujaca
konieczno$¢ ustalenia na nowo stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.” Biorac pod uwage powyzsze,
Sad Apelacyjny w Katowicach sformulowal w dalszej cze$ci wyroku wniosek, ze wysoko$éé stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca odwotujacego

w spornych okresach nalezy ustali¢ jako zbiorcza stope procentowa przy uwzglednieniu wszystkich kryteriow istotnych
z punktu widzenia art. 28-31 ustawy wypadkowej wystepujacych w spoélce przejmujacej oraz w przejmowanych
spotkach i wydzielonych czeéciach przedsiebiorstwa.

Tymczasem Sad pierwszej instancji rozstrzygajac ponownie niniejsza sprawe calkowicie zignorowat te wytyczne co do
oceny prawnej w niniejszej sprawie. Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal oparty o stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku

z 13 grudnia 2018r. (I UK 370/17).

Powyzsze - zdaniem skarzgcego - jednoznacznie dowodzi, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art. 386
§ 6 k.p.c. poprzez niezastosowanie sie w zaskarzonym wyroku do oceny prawnej przedstawionej przez Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku

z 28 czerwca 2017r. W konsekwencji tego naruszenia Sad pierwszej instancji dopuécil sie tez naruszenia przepiséw
prawa materialnego, a to: art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 93 § 1iart. 93c § 11 2

Ordynacji podatkowej, art. 494 § 1i art. 531 § 1 KSH oraz art. 23" § 1 Kodeksu pracy, a takze art. 28, art. 29, art. 30,
art. 311 art. 33 ustawy wypadkowej poprzez dokonanie ich wykladni w sposéb sprzeczny z oceng prawna wyrazona
przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 28 czerwca 2017r.

Ponadto apelujacy wnidst o zarzadzenie zwrotu pisma organu rentowego z 2 grudnia 2020r., a to na podstawie art.

391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 2052 § 5 k.p.c., jako Ze pismo to zostalo zlozone po uplywie terminu na wniesienie
odpowiedzi na apelacje, o ktorym mowa

w art. 373" zdanie drugie k.p.c., a nie zostalo wydalo wydane przez tutejszy Sad zarzadzenie zezwalajace na zlozenie

pisma przygotowawczego, o ktérym mowa w art. 205° § 1 k.p.c.
i Organ rentowy nie wnibst o wydanie takiego zarzadzenia przez tutejszy Sad.

Z ostrozno$ci, na wypadek nadania biegu przez tutejszy Sad pismu organu

rentowego z 2 grudnia 2020 r., apelujacy wniésl o wydanie przez Sad zarzadzenia zezwalajacego na zlozenie
niniejszego pisma przygotowawczego wskazujac, ze potrzeba zlozenia niniejszego pisma wynika z koniecznosci
ustosunkowania sie przez odwolujacego

do twierdzen i wnioskéw organu rentowego zawartych w pi$émie z 2 grudnia 2020r.,

za$ niniejsze pismo jest skladane na wezesnym etapie postepowania apelacyjnego

w niniejszej sprawie (tj. przed rozprawa apelacyjng) i nie spowoduje zwloki w jej rozpoznaniu.

Apelujacy podniosl, iz wartosé przedmiotu zaskarzenia zostala w niniejszej sprawie wskazana
przez Odwolujgcego w pismie z 8 czerwca 2020 r. W pismie tym Odwolujacy wskazal, ze wartosé
przedmiotu zaskarzenia, w zakresie w jakim apelacja ta dotyczy zaskarzonego wyroku Sqdu
pierwszej instancji odnoszqcego sie do decyzji Organu rentowego z 8 maja 2015r., nr (...), znak:

(...) przy uwzglednieniu art. 126V § 3 k.p.c. wynosi 189.665 zl; wartosé przedmiotu zaskarzenia,



w zakresie w jakim apelacja ta dotyczy zaskarionego wyroku Sqdu pierwszej instancji
odnoszqcego sie do decyzji Organu rentowego z 8 maja 2015r., nr (...), znak: (...)przy

uwzglednieniu art. 126V § 3 k.p.c. wynosi

121.635 zL; a laczna wartosé przedmiotu zaskarzenia przy wwzglednieniu art. 126V § 3 k.p.c. wynosi
311.279 zL

Podnie$c nalezy, iz czynno$c¢ procesowa organu rentowego w postaci zlozenia odpowiedzi na apelacje, jako podjeta po

uplywie terminu z art. 373" k.p.c., jest, na podstawie art. 167 k.p.c., bezskuteczna.

Natomiast na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe apelacyjna pelnomocnik procesowy organu rentowego wniost
o oddalenia apelacji oraz o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy trafnie wskazuje, ze przypisywane Sadowi pierwszej instancji w apelacji naruszenia
prawa materialnego oraz przepiséw postepowania (co do art. 227 k.p.c. oraz art. 233 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.)
maja Swojg przyczyne

w ewentualnym naruszeniu art. 386 § 6 k.p.c. Innymi slowy — jak podnosi apelujacy - gdyby nie doszlo do naruszenia
art. 386 § 6 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji, wowczas nie doszloby w opisywanym zakresie do naruszenia przepisow
prawa materialnego i przepiséw postepowania (co do art. 227 k.p.c. oraz art. 233 w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c.).

Podnies¢ zatem nalezy, iz zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 listopada 2019 r.),
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza
zarOwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastapila zmiana stanu prawnego. Ocena prawna, o ktérej mowa w powolanym
przepisie, odnosi sie tak do przepiséw prawa materialnego, jak

i przepiséw prawa procesowego. Dokonujac oceny prawnej, sad drugiej instancji wyjasnia rzeczywista tre$¢ przepiséw
prawa oraz sposob ich zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Wiazaca jest taka wykladnia zastosowanych przepisow
zawarta w orzeczeniu sadu odwolawczego, ktorej logiczng konsekwencja bylo uchylenie orzeczenia sadu pierwszej
instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Tak wiec z mocy samego

art. 386 § 6 zdanie drugie k.p.c., ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji przestaja wiaza¢ w razie zmiany stanu prawnego, a zatem gdy zmienia sie przepisy
prawa materialnego lub procesowego,

na podstawie ktorych sformutowano owe oceny lub wskazania.

Zatem, skoro w obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji pelnej, postepowanie przed sadem
drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego, podnies$¢ nalezy, iz zgodnie z przepisami
ustawy z 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 3 wrzeénia 2021 r., poz. 1621), od 18 wrzeénia 2021 r. weszly w zZycie przepisy dotyczace rozliczen skladki
wypadkowej w przypadku przeksztalcen spolek. I tak, na podstawie art. 5 pkt 5 ustawy, wedlug nowych zasad przy
ustalaniu stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, nie bedzie stosowa¢ sie odrebnych przepiséw o
sukcesji praw

i obowigzkéw w przypadku przeksztalcen, laczenia sie lub podziatu platnikéw skladek. Powyzsza zmiana przepisow
oznacza, ze przy zmianie struktury spolki nalezy ustali¢ nowa stope sktadki wypadkowe;.



Zatem, odnoszac sie do gléwnej tezy apelacji, podniesé trzeba, iz zmianie uleg} stan prawny (ustawa wypadkowa),
ktorego dotyczyla ocena prawna zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca
2017 1., sygn.. akt III AUa 1184/16.

Trzeba rowniez stwierdzié¢, ze w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Sad Apelacyjny w Katowicach przedstawil
wywodd sprowadzajacy sie do dwoch tez. Pierwsza, zasadza sie na twierdzeniu, iz przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie nie jest kwestia sukcesji generalnej, czy szczeg6lnej w zakresie uprawnien czy obowiazkéw odwolujacej jako
podmiotu przejmujacego zorganizowana czeS¢ przedsiebiorstwa lub spolki, ale wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie
wypadkowe po przejeciu. Druga, zaklada, iz wysoko$¢ skladki nie stanowi uprawnienia podlegajacego sukcesji, ale
— z chwila dokonania podzialu czy polgczenia — powstaje obowiazek ustalenia tej skladki dla platnika sktadek w
przypadku takich zmian okolicznoéci faktycznych (w tym przeksztalcen wlasnoSciowych), ktore rzutujg na ryzyko
wypadkowe. Podnie$¢ zatem trzeba, iz jakkolwiek przedmiotem niniejszego postepowania jest wysokosé skladek po
opisanym wyzej przejeciu Spolek, to jednak jest ona nastepstwem sukcesji podatkowej opisanej w sposob ogoélny
w przepisach prawa publicznego. Dotychczas w orzecznictwie sadowym przewazal poglad, ze dopuszczalna jest
~Sukcesja podatkowa” w zakresie stopy procentowej skladki pomiedzy podmiotami, ktére na gruncie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych sa odrebnymi platnikami skladek (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 14
marca 2019 1., Il UK 519/17, 18 kwietnia 2012 r., I UK 358/11, 20 marca 2009 r., Il UK 292/08). Poglad ten zasluguje
na aprobate, uzupelnic go nalezy o stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r.,

I UK 370/17. W wyroku tym przyjeto, ze wstapienie nowego platnika w prawa i obowiazki platnika dotychczasowego w
danym roku sktadkowym, na mocy art. 93 § 11 2 ustawy - Ordynacja podatkowa, odnosi sie do zachowania w tym roku
skladkowym ustalonej wysokos$ci skladek na ubezpieczenie wypadkowe tylko tych ubezpieczonych, wobec ktoérych
w wyniku polaczenia spotek (art. 492 k.s.h.) nastgpila zmiana platnika. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze Sad pierwszej
instancji, majac zapewne na wzgledzie, iz ubezpieczenie wypadkowe jest stosunkiem prawnym realizowanym w
relacjach trzech podmiotow (ubezpieczonego, platnika sktadek oraz organu rentowego) odnio6st swoje rozwazania do
»sukeesji indywidualne;j”, dotyczacej ubezpieczonego. Jednoczesnie Sad ten zrealizowal wskazania prawne dotyczace
dalszego postepowania i w efekcie okreslil ,,wysokosé skladki na ubezpieczenie wypadkowe po przejeciu.”

Zatem bezpodstawny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 386 § 6 k.p.c. co oznacza,
iz nie doszlo rowniez do naruszenia przez ten Sad wymienionych w apelacji opisywanym zakresie do naruszenia
przepisOw prawa materialnego i przepisOw postepowania (co do art. 227 k.p.c. oraz art. 233 w zwiazku z art. 278 §
1k.p.c.).

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej instancji
przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie oceniono odwolania od dwoch decyzji organu rentowego. Pamietac przy tym
trzeba, iz zarzadzenie sadu

,»,0 polaczeniu spraw” na podstawie art. 219 k.p.c. (a z taka sytuacja mamy do czynienia

w niniejszym postepowaniu) ma charakter techniczny (sprawy otrzymaja jedna sygnature wecze$niejszych akt), co nie
prowadzi do skumulowania roszczenn w rozumieniu art. 191 k.p.c., czy do wspotuczestnictwa, jak rdwniez nie wpltywa
na wlasSciwos$é sadu (por. np.: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 r., V CSK 291/11). W takim
przypadku wystepuje jedna sprawa wylacznie w znaczeniu formalnym (technicznym). Biorac za$ pod uwage naklad
pracy pelnomocnika organu rentowego oraz przebieg postepowania apelacyjnego, Sad drugiej instancji o kosztach
procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnal w punkcie 2 (2 x 5.400 zt x 75%) na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z § 2

pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych.

/-/SSA Marek Procek



