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UZASADNIENIE

Decyzja z 17 stycznia 2020r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil ubezpieczonemu K. K. prawa do
emerytury gorniczej, poniewaz, zdaniem organu rentowego. ubezpieczony udokumentowal na 28 grudnia 2019r.
24 lata i 5 dni pracy gorniczej pod ziemig wykonywanej stale i w pelnym wymiarze.

Ubezpieczony wnidst odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze shuzbe wojskowa nalezy zaliczy¢ do stazu pracy
gobrniczej, o ktorej stanowi art. 50e ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 19 maja 2020r. Sad Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonemu K. K.
prawo do emerytury gorniczej, poczynajac od 1 grudnia 2019r.

Sad I instancji ustalil, iz ubezpieczony K. K. jest zatrudniony w kopalni wegla kamiennego na stanowisku gorniczym
pod ziemia, poczynajac od 28 czerwca 1994r. W okresie zatrudnienia ubezpieczony zostal powotany do odbycia czynnej
shuzby wojskowej, ktora pehil od 5 maja 1995r. do 26 lipca 1996r. (1 rok, 2 miesiace, 23 dni). Po zakonczeniu stuzby
wojskowej ubezpieczony powrdcil do pracy na stanowisku gérniczym pod ziemia dnia 13 sierpnia 1996r.

30 grudnia 2019r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek oraz
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku

w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa, w rozpoznaniu ktérego organ rentowy wydatl
zaskarzona decyzje.

Sad wskazal, ze istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy okres odbytej czynnej stuzby wojskowej nalezy uwzglednic
w stazu pracy gorniczej, o ktéorym stanowi art. 50e ustawy emerytalnej, albowiem przy uwzglednieniu okresu stuzby
wojskowej w okresie pracy gérniczej, ubezpieczony na dzien 30 grudnia 2019r. legitymowalby sie 25 letnim okresem
pracy gorniczej pod ziemia wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przechodzac do rozwazan Sad podal, ze kwalifikacje stuzby wojskowej dla celébw emerytalnych nalezy analizowac
przez pryzmat ustawy z 21 listopada 1967r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1967
roku, Nr 44, poz. 220 ze zm.) — zwang dalej ustawg — w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia zatrudnienia
ubezpieczonego po zakonczeniu stuzby wojskowej. Ustawa ta stanowi lex specialis

w stosunku do ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w okresie pelnienia
czynnej shuzby wojskowej przez ubezpieczonego) pracownikowi, ktory w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z czynnej
shuzby wojskowej podjal prace w zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony w dniu powolania do tej stuzby, czas
odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w tym zakladzie

w zakresie wszystkich uprawnienn wynikajacych ze stosunku pracy. Przepis art. 120 ust. 1 ustawy wskazuje, ze okres
shuzby wojskowej traktuje sie tak samo jak wykonywanie w tym czasie pracy przez pracownika (wykladnia jezykowa).
Jezeli pracownik wrocil do zakladu pracy, jego zatrudnienie przed stuzba wojskowa, okres stuzby wojskowej i okres
pracy po shuzbie wojskowej traktuje sie tak, jakby to byl nieprzerwany okres zatrudnienia w tym samym zakladzie
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego 30 stycznia 2018r. w sprawie

1 UK 513/16).

Dlatego Sad I instancji przyjal, ze okres odbytej czynnej stuzby wojskowej przez ubezpieczonego zatrudnionego
na stanowisku goérniczym pod ziemia, ktéry po zakonczeniu tej shuzby powrdcit do tego zatrudnienia, traktuje sie
tak samo jak wykonywanie takiej pracy. Skoro okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie
wszystkich uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy gorniczej pod ziemia, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek.



Sad Okregowy podkreslil, ze Konstytucja RP ustanawia zakaz takich regulacji ustawowych lub dokonywania
takiej wykladni przepis6w prawa powszechnie obowiazujacego, ktére dopuszczalyby jakiegokolwiek pokrzywdzenia
obywatela z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony Ojczyzny — wyrok z 3 sierpnia 2016r.

w sprawie I UK 283/15.

Zgodnie z art. 50e ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do gorniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane
stanowisko, przystuguje pracownikom, ktérzy prace gornicza wykonywali pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat, [...]. Natomiast art. 50e ust. 3 ustawy emerytalnej stanowi, ze prawo
do emerytury, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem, ze pracownik nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Skoro ubezpieczony legitymuje sie 25 letnim stazem pracy goérniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (z uwzglednieniem okresu czynnej stuzby wojskowej) oraz ztozyt wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku

w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa, to przystuguje mu prawo do emerytury gorniczej
na podstawie art. 50e ustawy emerytalnej, poczynajac od 1 grudnia 2019r. (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Apelacje od przedstawionego wyroku wniost organ rentowy. Zaskarzajac w calos$ci wyrok Sadu I instancji apelujacy
zarzucil temu wyrokowi:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 50e ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez bledne uznanie, ze w przypadku odwolujacego zostala spelniona
przestanka legitymowania sie okresem pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy przez co najmniej 25 lat w sytuacji, gdy art. 50e ustawy wyraznie i jednoznacznie laczy prawo do emerytury
gobrniczej nie z okresami sktadkowymi i niesktadkowymi, jako takimi, lecz

z pracg gornicza zdefiniowana w art. 50c ust. 1 ustawy, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 50c ust 1 w zwigzku

z art. 50e ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez
ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem pracy gorniczej
wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W oparciu o podniesione zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji.

W ocenie apelujacego brak jest podstaw do uznania, ze okres odbytej czynnej stuzby wojskowej nalezy uwzgledni¢ w
stazu pracy gorniczej, o ktorym mowa w art. 50 e ustawy emerytalnej. Odwolujac sie do rozwazan Sadu Najwyzszego,
w tym uchwaly sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013r., III UZP 6/13 apelujacy podnidst,
ze rozwazan tych nie mozna zastosowac w niniejszej sprawie, albowiem orzeczenie

to zapadlo w odmiennym stanie faktycznym. Ponadto, emerytura gbrnicza jest $wiadczeniem stanowigcym wyjatek
od emerytur przyznawanych w powszechnym wieku emerytalnym

i dlatego przestanki warunkujace prawo do jej przyznania musza by¢ wyktadane Scisle.

Warunki nabycia prawa do emerytury gorniczej okresla samodzielnie art. 50 e ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten uzaleznia prawo do przyznania emerytury goérniczej bez wzgledu
na wiek od posiadania 25 lat pracy gérniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, do
ktorej zaliczy¢ mozna jedynie okresy, o ktdorych mowa w 50e ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy, a w katalogu tych okresow
nie wskazano okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Réwniez na gruncie art. 50c ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie jest mozliwe uwzglednienie okresu stuzby wojskowej do okresu
pracy gorniczej stanowigcego przeslanke prawa do emerytury.



Zamkniety katalog okreséw uwazanych za prace gornicza oraz okreséw, ktoére mozna zaliczy¢ do tego stazu, zdaniem
skarzacego, wylacza mozliwo$¢ jego rozszerzenia w procesie stosowania prawa i nie jest mozliwe postawienie znaku
rownosci pomiedzy praca gornicza

w rozumieniu art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a praca w szczeg6lnych
warunkach ujeta w wykazie A dzial I ,W gornictwie" rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze.

Skarzacy argumentowal, ze kazda praca gornicza jest praca w szczegblnych warunkach, ale obowigzujgce przepisy nie
przewiduja mozliwo$ci uznania innych niz wymienione w art. 50c okreséw prac w szczeg6lnych warunkach za okresy
pracy gorniczej lub rownorzednej z gérnicza przy ustalaniu prawa do emerytury gornicze;.

Apelujacy zwrocil uwage, iz ustawodawca jedynie czasowo dopuszczal mozliwo$é zaliczenia okresu zasadniczej stuzby
wojskowej poprzedzonej praca gbrnicza i pod warunkiem podjecia takiej pracy w ciagu 30 dni od zakorniczenia tej
stuzby, do okres6w pracy gbrniczej, o ktorej mowa w art. 48 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, przy ustalaniu
prawa do emerytury gorniczej na podstawie przepisow tej ustawy, pracownikom zwolnionym z pracy w ramach
restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego, ktérzy zlozyli wnioski emerytalne do 31 grudnia 2002r. - na podstawie
art. 54 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998r.

o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
szczegoblnych uprawnieniach i zadaniach gmin goérniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.) lub do 31 marca 2004r.
- na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003r. o restrukturyzacji gébrnictwa wegla kamiennego w latach
2003 - 2006 (Dz.U. Nr 210,

poz. 2037 ze zm.), pod dodatkowymi warunkami, ze posiadali co najmniej 15 lat pracy goérniczej wykonywanej pod
ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i spelniali warunki okre§lone w art. 49 ustawy o emeryturach i rentach.

W przypadku emerytur gorniczych przyznawanych po osiagnieciu wieku emerytalnego okres czynnej sluzby
wojskowej stanowil odrebng kategorie okreséw zaliczalnych do pracy gorniczej. Poczawszy od 1 stycznia 2007r.
regulacje dotyczace emerytur gérniczych ulegly wielu modyfikacjom, nierzadko zaostrzajacym warunki przyznawania
prawa do tych swiadczen, np. w zakresie wydluzenia okresu pracy gorniczej

z 5 do 10 lat, ograniczenia okreséw zatrudnienia kwalifikowanych jako praca goérnicza lub réwnorzedna z praca
gbrnicza, niezaliczania urlopu gorniczego lub $wiadczenia gérniczego do okresu pracy gorniczej, czy tez zlikwidowania
okresow zaliczalnych do pracy gobrniczej. Wspomniana zmiana legislacyjna, przy zachowaniu dotychczasowego
rozumienia pojec "okresy pracy gorniczej" i "okresy pracy rownorzednej z praca gornicza", w sposdb wyrazny wskazuje
na zaostrzenie wymagan prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a, poprzez nieuwzglednianie w stazu
emerytalnym dotychczasowych okreséw uwazanych

za "okresy zaliczane do pracy gorniczej".

Oznacza to, w ocenie organu rentowego, ze ustawodawca $wiadomie wyltaczyt mozliwos¢ zaliczenia okresu zasadniczej
shuzby wojskowej do pracy gorniczej warunkujacej przyznanie emerytury gornicze;j.

Wprawdzie art. 120 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
w obecnie obowiazujacym brzmieniu stanowi,

ze pracownikowi, ktéry w ciagu 30 dni od zwolnienia z czynnej stuzby podjal prace u pracodawcy, u ktérego byt
zatrudniony w dniu powotlania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia u tego
pracodawcy w zakresie wszystkich uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy, to przepis ten nie stanowi podstawy
zadania zaliczenia okresu tej stuzby przy ustalaniu uprawnien emerytalnych, poniewaz reguluje kwestie uprawnien
pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy, unormowanych

w Kodeksie pracy.

Strony nie zglosily wniosku o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej.



Zatem Sad drugiej instancji, na mocy ar. 374 k.p.c., rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym, uznajac, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyt prawa do emerytury ubezpieczonego
do emerytury goérniczej bez wzgledu na wiek.

Zgodnie z art. 50e ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020r., poz. 53 ze zm.), prawo do gorniczej emerytury,
bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, przystluguje pracownikom, ktérzy prace goérnicza wykonywali pod
ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust.
2, po myS$li natomiast ust. 3 tego samego przepisu, prawo do emerytury, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod
warunkiem, ze pracownik nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu, na dochody
budzetu panstwa.

Bezspornym w kontrolowanej sprawie jest, ze ubezpieczony urodzony (...), bedacy czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego, zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panstwa, za posSrednictwem ZUS i organ rentowy uznal, ze na dzien wydania
zaskarzonej decyzji legitymuje sie on okresem pracy goérniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pod ziemig wynoszacym 24 lata i 5 dni.

Istota sporu — na etapie postepowania apelacyjnego — sprowadzala sie do oceny, czy do okresu pracy gorniczej
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig, zaliczeniu podlega okres stuzby wojskowej pelnionej
od 5 maja 1995r.

do 26 lipca 1996r. (1 rok, 2 miesigce, 23 dni), po zakonczeniu ktdrej ubezpieczony powrdcil do dotychczasowego
pracodawcy, w terminie nieprzekraczajacym 30 dni i wykonywal prace goérnicza pod ziemig.

W tym zakresie Sad Okregowy prawidlowo ocenil i zastosowal stan prawny odwolujac sie przy tym i przytaczajac
orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Przypomnieé¢ zatem jedynie nalezy, ze w 6wczesnym brzmieniu art. 120 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967r. o
powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz. U. z2019r., poz. 1541 ze zm.) stanowil,
iz pracownikowi, ktory w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej podjal prace w zakladzie
pracy,

w ktérym byl zatrudniony w dniu powolania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu
zatrudnienia w tym zakladzie w zakresie wszystkich uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy.

Na gruncie powyzszego przepisu utrwalil sie natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktorym
okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej,

do odbycia ktorej ubezpieczony zostal powolany w trakcie wykonywania pracy gorniczej, zalicza sie do stazu pracy
gbrniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, czyli wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pod ziemia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego m.in. z 21 stycznia 2014r.,

I UK 96/13, LEX nr 1498597, z 3 sierpnia 2016r., I UK 238/15, LEX nr 2148664, z 11 sierpnia 2016r., I UK 319/15,
LEX nr 2113368, z 25 stycznia 2017r., I UK 628/15, LEX nr 2242369 i z 30 stycznia 2018r., I UK 513/16 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013r., II UZP 6/13, OSNP 2014, nr 3, poz. 42 i z 14 lipca 2016r., III UZP 9/16,
OSNP 2017, nr 2, poz. 20).



Sad Najwyzszy zauwazyl, ze do powyzszej konkluzji sktania wykladnia jezykowa powolanego art. 120 ust. 1 (poprzednio
art. 108 ust. 1, art. 125 ust. 1) wspomnianej ustawy

o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej jako lex specialis, wzmocniona dodatkowo wykladnig
systemowg oraz funkcjonalna - art. 85 ust. 1 oraz art. 2 i art. 32 ust. 1

i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z ktorych wynika zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub
dokonywania takiej wykladnia przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, ktore dopuszczalyby jakiekolwiek
pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego obowiazku obrony Ojczyzny (por. uzasadnienie
cytowanego wyzej, jak tez powolanego przez Sad I instancji wyroku Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2016r., I UK
238/15).

Przedstawiony powyzej poglad w pelni podziela Sad Apelacyjny w skladzie rozstrzygajacym niniejsza sprawe.

W konsekwencji uznaé zatem nalezalo, ze K. K. posiada wymagany okres pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pod ziemia, zatem spelnia przewidziane w art. 50e przywolanej ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przestanki do nabycia objetej sporem emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, skoro apelacja okazala sie bezzasadna, Sad II instancji na mocy art. 385 k.p.c. oddalil ja.
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