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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. dwoma decyzjami

z dnia 4 kwietnia 2019r. objal obowiazkiem ubezpieczen spotecznych Z. W.

i O. Z. jako zleceniobiorcow platnika sktadek - Okregowej Izby Rady Adwokackiej w C. w okresach: od 1 kwietnia
2014r. do 30 kwietnia 2014r.

iod 1 maja 2015r. do 30 czerwca 2015r. (ubezpieczona Z. W.) i od 1 kwietnia 2014r. do 30 kwietnia 2014r. (0. Z.). W
decyzjach ustalono réwniez podstawy wymiaru skladek dla ubezpieczonych.

Sad Okregowy w Gliwicach Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 16 marca 2020r. oddalil odwolanie
platnika skladek od powyzszych decyzji.

Sad nie uwzglednil odwolania, albowiem nie podzielil stanowiska strony skarzacej, ze zawarte z zainteresowanymi
umowy, nazwane umowami o dzielo,

nie stanowily tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczen spolecznych, gdyz w istocie umowy, ktérych przedmiotem
bylo pelienie funkcji patrona aplikanta i sporzadzenie opinii o przebiegu szkolenia - byly umowami o Swiadczenie
ustug (umowami starannego dzialania), do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie przepisy

o zleceniu, ktore stanowily tytul do objecia obowigzkiem ubezpieczen spolecznych zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W apelacji od wyroku platnik skltadek wnosil o ,,uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w oparciu
o tre$¢ art. 355 k.p.c.” lub o uwzglednienie odwolania i uchylenie zaskarzonych decyzji organu rentowego.

Apelujacy zarzucal, ze zaskarzone decyzje zostaly doreczone O.R.A. oraz zainteresowanym sedziom, a nie
ustanowionemu przez O.R.A. pelnomocnikowi.

W zwigzku z tym apelujgcy podnidsl, ze ,zgodnie z tredcig art. 355 k.p.c., sad umorzy postepowanie m.in wtedy, kiedy
wydanie wyroku stalo sie zbedne

lub niedopuszczalne. Zdaniem skarzacej, w niniejszej sprawie, ze wzgledu na to,

iz doreczono zaskarzona decyzje podmiotowi, ktéry nie jest pelnomocnikiem strony, stad decyzja ta nie wywoluje
skutkéw prawnych w stosunku do pelnomocnika podmiotu i dla niego wciaz otwarty jest termin na wniesienia
odwolania od decyzji doreczonej stronie, ale termin tez rozpocznie bieg dopiero w sytuacji, kiedy decyzja zostanie
doreczona w prawidlowy sposob. Dlatego tez, postepowanie nie powinno bylo sie toczy¢ i jako takie, winno zostac
umorzone. Okoliczno$é wskazana w art. 355 k.p.c.

nie jest rozpoznawana na zarzut strony, a z urzedu”.

Ponadto skarzacy podtrzymal zaprezentowany w odwolaniach poglad,

ze zainteresowani w sprawie sedziowie nie byli rzeczywistymi stronami zadnej umowy, poniewaz nie uczestniczyli w
procesie uzgadniania warunkoéw realizacji zajeé¢ praktycznych, ktore wynikaly z porozumienia zawartego przez O.R.A.
z dyrektorem Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury, a takze podnidsl, Ze w ocenie
skarzacej prowadzone przez zainteresowanych w sprawie zajecia praktyczne nosily znamiona umowy o dzielo, o ktérej
mowa w art. 627 i nast. k.c.,

bo ich przedmiot byl Sciéle okreSlony w porozumieniu i pod tym katem weryfikowalny. Rezultatem mialo byc
zrealizowanie planu oraz przekazanie aplikantom adwokackim wiedzy praktycznej, a wynagrodzenie bylo okre§lone
ryczatltowo.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosit o oddalenie apelacji
i zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji, gdyz jest ona bezzasadna



(art. 385 k.p.c.).

Bezzasadny jest zarzut niedopuszczalnoéci wydania wyroku i niewydania postanowienia o0 umorzeniu postepowania
przez sad pierwszej instancji z uwagi

na uchybienie przez organ rentowy obowigzkowi doreczenia zaskarzonych decyzji ustanowionemu przed organem
rentowym pelnomocnikowi platnika skladek.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze doreczenie decyzji z naruszeniem art. 40

§ 2 k.p.a. w sytuacji, w ktoérej pelnomocnik skarzacego platnika sktadek wniést

w terminie odwolanie od zaskarzonych decyzji do sadu odwolawczego, wdajac sie

w spor w sprawie, obligowalo sad ubezpieczen spolecznych do rozpoznania odwolania, a tego rodzaju wadliwoéc
postepowania administracyjnego nie stanowi wady formalnej decyzji, ktora ta decyzje dyskwalifikuje w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego - za$ jedynie w takich przypadkach sad ubezpieczen spolecznych ma
podstawe dla wzruszenia decyzji wskutek naruszenia przepisow k.p.a.

Ponadto, w $§wietle ustalen sadu pierwszej instancji, nietrafne i nieuprawnione jest twierdzenie apelujacej, ze osoby
ubezpieczone - zainteresowane w sprawie nie byly stronami zakwestionowanych umoéw cywilnoprawnych. Bedace
przedmiotem oceny umowy zostaly zawarte przez ubezpieczonych z Okregowa Radg Adwokacka, ktora wyplacala
ubezpieczonym okreslone nalezno$ci za podjete w ramach uméw czynnosci.

W zadnej mierze nie sposob uznac, ze sprawowany patronat nad aplikantami nosit cechy umowy rezultatu (art. 627
k.c.) w sensie wytworzenia jednostkowego

i zindywidualizowanego dziela, ktorego cechy zostaly precyzyjnie z gory okreslone

w sposob poddajacy sie nastepczej weryfikacji. Zawarte umowy byly typowymi umowami starannego dzialania
($§wiadczenie ustugi), a ich cecha byl nadz6r w ramach

z gory okreSlonego harmonogramu zaje¢ praktycznych.

O kosztach postepowania orzeczono na rzecz strony wygrywajacej w kwocie oplaty minimalnej za czynnoéci radcy
prawnego w postepowaniu apelacyjnym, pomnozonej przez ilo$¢ spraw polaczonych do wspoélnego rozpoznania.
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