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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 marca 2020r. Sad Okregowy w Gliwicach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L. z 14 czerwca 2019r. uznajaca

za nieprawidlowe stanowisko odwolujacej przedstawione we wniosku o interpretacje

z 27 maja 2019r. w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym przez obywateli panstw obcych spoza
Unii Europejskiej (Ukrainy, Federacji Rosyjskiej, Republiki Bialorusi, Republiki Gruzji, Republiki Azerbejdzanu), z
ktérymi wnioskodawca zawart lub zamierza zawrze¢ umowy zlecenia, na czas nie dluzszy,

niz 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12 miesiecy, ktérzy uzyskali zezwolenie typu A

na pobyt czasowy i prace cudzoziemca na terytorium RP oraz przez obywateli tych panstw, ktérzy uzyskali zezwolenie
na prace i pobyt czasowy do trzech lat, ktérzy beda wykonywali prace sezonowa i uznal za prawidlowe stanowisko
odwolujacej przedstawione we wniosku o interpretacje z 27 maja 2019r., a w punkcie 2 orzekl

o kosztach zastepstwa procesowego.

Istote sporu stanowilo rozstrzygniecie, czy obywatele Ukrainy, Republiki Bialorusi, Federacji Rosyjskiej, Republiki
Grugzji, Republiki Azerbejdzanu zatrudnieni na podstawie umoéw zlecenia, ktérych pobyt w Polsce nie ma charakteru
stalego, podlegaja ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca jednoznacznie wskazal w zlozonym wniosku, iz dotyczy on obecnie
zatrudnionych oraz zatrudnianych w przysztoéci cudzoziemcow, z ktérymi wnioskodawca ma zawarte umowy zlecenia
oraz bedzie zawieral umowy zlecenia, a ich pobyt w Polsce ma charakter przej$ciowy (tj. pobyt

nie ma charakteru stalego). Sad pierwszej instancji mial na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 28
maja 2008r., I UK 303/07; wyrok SN z 6 stycznia 2009r., II UK 116/08; wyrok SN z 17 stycznia 2007r., I UK 225/06
iwyrok SN

z 6 wrzeénia 2011r., I UK 60/11) i w pelni podzielil stanowisko tego Sadu,

iz zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy systemowej sa objeci zarobwno obywatele panstw obcych zatrudnieni
w placowkach wymienionych w tym przepisie (niezaleznie od charakteru ich pobytu na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej),

jak réwniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w takich placowkach, o ile tylko ich pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie mial charakteru stalego. Okresu pobytu cudzoziemcéw na terytorium RP do lat 3
nie mozna - zdaniem Sadu - utozsamiaé z pobytem stalym, dlatego osoby te nie beda podlega¢ ubezpieczeniom
spolecznym.

Apelacje od wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego:

- art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
w odniesieniu do zleceniobiorcow wnioskodawcy spetlniona zostala dyspozycja wymienionego przepisu, w sytuacji,
gdy nie wypelniali on drugiego ustawowego wymogu, to jest nie byli zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach
dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych - aby
nie podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym,;

- art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez bledng ich wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze zatrudnione na podstawie umowy zlecenia osoby nie bedace obywatelami Polski, ani
innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ktorych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
charakteru stalego nie podlegaja z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym w Polsce, w sytuacji gdy przepisy te nie
uzalezniaja faktu podlegania przez zleceniobiorcow obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od takich kryteriow
jak obywatelstwo, czy tez status pobytu na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, co winno prowadzi¢ do uznania, ze
zleceniobiorcy pochodzacy z tych panstw wykonujacy na terenie Rzeczpospolitej Polskiej umowy zlecenia podlegaja
z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym;



- art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, poprzez stwierdzenie, ze cudzoziemcy,
ktorych pobyt nie ma charakteru stalego, zatrudnieni przez polskiego przedsiebiorce na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej

na podstawie umoéw zlecenia nie maja obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym;

- art. 6 umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o zabezpieczeniu spolecznym z dnia 18 maja 2012r. w zw.
z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze obywatele Ukrainy wykonujacy prace
wylacznie

na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej nie podlegaja ustawodawstwu tej umawiajacej sie strony, na ktorej terytorium
pracuja.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego za niezasadng stwierdzajac, ze Sad Okregowy dokonal
prawidlowej wykladni przepisu art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Powolany przepis odnosi sie
nie tylko

do cudzoziemcoéw zatrudnionych w placowkach dyplomatycznych i konsularnych oraz innych tego rodzaju, ale takze
do cudzoziemc6w niezatrudnionych w takich miejscach, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
charakteru stalego.

Ponadto okoliczno$¢, ze we wniosku o interpretacje wskazano wynikajace

z przepisoOw regulujacych pobyt cudzoziemcoéHw na terenie RP limity czasowe tego pobytu, nie oznacza, ze s one
tozsame z okresami podejmowania aktywnoéci stanowiacej tytul do ubezpieczenia spolecznego. Interpretacja nie
dotyczyta takze rozumienia pojecia "ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego”,
za$ rzeczywisty charakter pobytu konkretnych os6b moze by¢ badany w toku odrebnych postepowan w razie
stwierdzenia, ze ich pobyt na obszarze RP ma jednak charakter staly, jako, ze w takim przypadku art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej nie bedzie mial do nich zastosowania.

Nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia

7 16 czerwca 2020r., sygn. I UK 219/19, w sprawie o tozsamym charakterze, odwolal sie do stanowiska, ze art. 5 ust.
2 ustawy systemowej odnosi sie nie tylko do cudzoziemcéw zatrudnionych w drugim czlonie tego przepisu, ale takze
do cudzoziemcoéw niezatrudnionych w takich placowkach, co jest spojne z jednolita

w tym wzgledzie linia orzecznicza Sadu Najwyzszego (I UK 303/07, I UK 60/11,

III UK 215/10 czy I1 UK 116/08), ktora Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl
o oddaleniu apelacji, jako bezzasadne;.
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