Sygn. akt ITT AUa 1304/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej, rozpoznajac sprawe

z odwotania (...) Sp. z 0.0. w B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z 10 wrzeénia 2019 1., 0
wydanie pisemnej interpretacji przepisoéw prawnych w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w punkcie 1
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. i uznal za prawidlowe stanowisko strony
odwolujacej sie przedstawione we wniosku o interpretacje

z 6 wrzeSnia 2019 r., a w punkcie 2 zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz strony
odwotujacej sie (...) Sp. z 0.0. w B. kwote

180 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia

w B. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej, czy
zatrudnieni w przyszloSci przez nia obywatele Ukrainy, Republiki Bialorusi i Republiki Gruzji, w sposob wskazany
we wniosku,

z ktorymi wnioskodawca ma zawarte umowy zlecenia oraz ma zamiar zawrze¢ umowy zlecenia, ktérych to pobyt w
Polsce ma charakter czasowy (tj. pobyt nie ma charakteru stalego) podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego
w Polsce w §wietle ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych.

Whnioskodawca wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ma zamiar zatrudnia¢ na podstawie
umowy zlecenia:

1. zleceniobiorcow spoza UE, osoby z Republiki Bialorusi, Republiki Gruzji lub Ukrainy na podstawie § 2
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. 2017r. poz. 2349) w sprawie
panstw, do ktorych obywateli stosuje sie niektoére przepisy dotyczace zezwolenia na prace sezonowq oraz przepisy
dotyczace o§wiadczenia

o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi, na okres pracy wynoszacy lacznie nie dluzej niz 6 miesiecy w ciagu
kolejnych 12 miesiecy,

2. zleceniobiorcow spoza UE, osoby z Ukrainy, Republiki Gruzji, Republiki Bialorusi, ktére uzyskaly zezwolenie typu
A na pobyt czasowy i prace cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 3
iart. 88 pkt 1 ustawy

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z 20 kwietnia 2004r. oraz art. 104 ustawy

7 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego,

3. zleceniobiorcow spoza UE, osoby z Ukrainy, Republiki Gruzji, Republiki Moldawii, Republiki Bialorusi, ktore
uzyskaly zezwolenie na prace i pobyt czasowy do trzech lat -

na podstawie art. 114, art. 98 ust 11i 2, art. 104, art. 118 ust. 1, art. 240 pkt 1 art. 242 ustawy

z 12 grudnia 2013r. o cudzoziemcach,

4. zleceniobiorcow spoza UE, osoby z Ukrainy, Republiki Gruzji, Republiki Bialorusi, na podstawie art. 88n - 88y
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

z 20 kwietnia 2004r. oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego - tzw. ,,praca
sezonowa”.

Przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie Spolka (...) wskazala, ze jej zdaniem osoby te nie podlegaja
ubezpieczeniom spolecznym okre§lonym w ustawie

z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: ustawa systemowa), bowiem zakresem
przedmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, stanowigcym ze nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym



okre$§lonym w ustawie obywatele panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
charakteru stalego i ktorzy sa zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych,
misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig
inaczej, sa objecie zar6wno obywatele panstw obcych zatrudnieni w placowkach wymienionych w tym przepisie,
jak rowniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w takich placowkach, o ile tylko ich pobyt na obszarze RP nie
ma i nie bedzie mial charakteru stalego. Na potwierdzenie swojego stanowiska wnioskodawca powolat orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, zbiezne z twierdzeniami Spolki, konkludujac, Ze nie ma on obowiazku odprowadzania skladek
z ubezpieczenia spolecznego, o ktorym mowa w ustawie systemowej w przypadku w przyszlosci zatrudniania
cudzoziemcow, poniewaz zatrudnienie cudzoziemcoOw nastepuje na pobyt czasowy, nie majacy charakteru stalego, a
zatrudnieni obecnie i w przyszlo$ci cudzoziemcy nie posiadaja i nie beda posiadac kart stalego pobytu.

Przede wszystkim za slusznos$cia stanowiska wnioskodawcy przemawia¢ ma wyrok Sadu Najwyzszego z 6 stycznia
2009 1. (I UK 116/08), zgodnie z ktérym art. 5 ust. 2 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych powinien
by¢ odczytywany w ten sposob, ze nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okreslonym w ustawie po pierwsze -
obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego i po drugie -
obywatele panstw obcych, ktorzy sa zatrudni w placoéwkach wymienionych

w drugim czlonie tego przepisu. W konsekwencji oznacza ze zakresem przedmiotowym art. 5 ust 2 ustawy systemowej
s3 objeci zaro6wno obywatele panstw obcych zatrudnieni

w placowkach wymienionych w tym przepisie (niezaleznie od charakteru ich pobytu

na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej), jak rowniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w takich placéwkach, o
ile ich pobyt nie ma charakteru stalego.

Whioskujaca Spoélka odniosla sie takze do wyroku Sadu Najwyzszego z 28 maja 2008r. (I UK 303/07), zgodnie
z ktorym wykladnia art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie daje podstaw do uznania, ze poprzez uzycie w tym
przepisie spojnika ,,i" zawiera on koniunkcje oznaczajaca wymog tacznego spelnienia dwoch przestanek niepodlegania
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego przez obywateli panstw obcych (ci, ktorzy spelniaja po pierwsze - warunek
braku stalego pobytu na obszarze Panstwa polskiego i po drugie - warunek zatrudnienia w wymienionych placéwkach).
Sad Najwyzszy uznal, ze uzycie w tym przepisie spdjnika ,,i" stanowi koniunkcje (zlaczenie) dwoch zdan, odnoszacych
sie do niezaleznych

od siebie dwoch kategorii okreslonych w nim 0s6b, niepodlegajacych obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (ci,
ktérych pobyt na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej nie charakteru stalego i ci, ktérzy sg zatrudnieni w wymienionych
placowkach niezaleznie od charakteru pobytu na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej).

Decyzja z 10 wrze$nia 2019 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stanowisko Sp. z 0. o. (...) w B.
uznal za:

1. nieprawidlowe w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym przez obywateli panistw obcych, z ktérymi
wnioskodawca zamierza zawrze¢ umowy zlecenia - zleceniobiorcow spoza UE, obywateli Ukrainy zatrudnionych na
podstawie zezwolenia

na prace sezonowg lub o$§wiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi,

na okres pracy wynoszacy lacznie nie dluzej niz 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12 miesiecy,

2. nieprawidlowe w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym przez obywateli panstw obcych, z ktérymi
wnioskodawca zamierza zawrze¢ umowy zlecenia -zleceniobiorc6w spoza UE, obywateli Republiki Gruzji, Republiki
Bialorusi, zatrudnionych na podstawie zezwolenia na prace sezonowa lub o$wiadczenia o powierzeniu wykonywania
pracy cudzoziemcowi, na okres pracy wynoszacy lacznie nie dluzej niz 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12 miesiecy,

3. nieprawidlowe w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym przez obywateli panstw obcych, z ktérymi
wnioskodawca zamierza zawrze¢ umowy zlecenia -zleceniobiorcoéw spoza UE, obywateli Ukrainy, ktoérzy uzyskali
zezwolenie typu A na pobyt czasowy i prace cudzoziemca na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,



4. nieprawidlowe w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym przez obywateli panstw obcych, z ktérymi
wnioskodawca zamierza zawrze¢ umowy zlecenia -zleceniobiorcéw spoza UE, obywateli Republiki Gruzji, Republiki
Bialorusi, ktorzy uzyskali zezwolenie typu A na pobyt czasowy i prace cudzoziemca na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej,

5. nieprawidlowe w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym przez obywateli panstw obcych, z ktérymi
wnioskodawca zamierza zawrze¢ umowy zlecenia -zleceniobiorcoéw spoza UE, obywateli Ukrainy, ktoérzy uzyskali
zezwolenie na prace i pobyt czasowy do trzech lat,

6. nieprawidlowe w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym przez obywateli panstw obcych, z ktorymi
wnioskodawca zamierza zawrze¢ umowy zlecenia -zleceniobiorcow spoza UE, obywateli Republiki Gruzji, Republiki
Bialorusi, ktorzy uzyskali zezwolenie na prace i pobyt czasowy do trzech lat,

7. nieprawidlowe w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym przez obywateli panstw obcych, z ktérymi
wnioskodawca zamierza zawrze¢ umowy zlecenia -zleceniobiorcow spoza UE, obywateli Ukrainy, ktorzy beda
wykonywacé ,,prace sezonowa”,

8. nieprawidlowe w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym przez obywateli panstw obcych, z ktérymi
wnioskodawca zamierza zawrze¢ umowy zlecenia -zleceniobiorcéw spoza UE, obywateli Republiki Gruzji, Republiki
Bialorusi, ktorzy beda wykonywac ,,prace sezonowg”.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w my$l art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2
ustawy systemowej, osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo inne umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Zgodnie z art. 11 ust. 1 powolanej ustawy zleceniobiorcy moga podlegac
ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie, na swoj wniosek. ZUS Oddziat w L. podnio6sl, ze przepisy powyzszej
ustawy nie uzalezniaja objecia ubezpieczeniami spolecznymi od posiadanego obywatelstwa, miejsca zamieszkania
czy pobytu, jak rowniez od tego przez jaki czas praca jest $wiadczona (czy przez: okres do 6 miesiecy czy tez do
3 lat), natomiast istotny jest fakt zawarcia z polskim podmiotem umowy rodzacej zgodnie z przepisami obowiazek
ubezpieczen spolecznych oraz wykonywanie pracy w ramach takiej umowy na obszarze Polski. Powolujac sie na tre$c
art. 5 ust. 2 ustawy systemowej organ skladkowy przyjal,

ze nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja wnioskodawcy, ze juz spelienie przez cudzoziemca jednego wymogu
w postaci braku stalego pobytu na terytorium Polski mialoby byé¢ wystarczajaca przestanka do zwolnienia takiej
osoby z podlegania ubezpieczeniom spolecznym w Polsce. Zawarcie przez osobe fizyczng z polskim podmiotem
umowy rodzacej obowigzek ubezpieczen spolecznych na mocy art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i
wykonywanie tej umowy na terytorium Polski jest przestanka do uznania takiej umowy za tytul do tych ubezpieczen.
Sam fakt zawarcia jej z cudzoziemcem, ktéry nie posiada karty stalego pobytu, nie moze za$ przesadzac o uznaniu,
ze spelnione zostaly przestanki zawarte w art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z brzmienia art. 5
ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze wskazane w nim warunki nalezy interpretowac lacznie. Ponadto dla stwierdzenia
czy cudzoziemiec podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym istotne jest istnienie tytulu do podlegania
ubezpieczeniom, a nie sam czas trwania jego pobytu w Polsce. Dalej organ wskazal na przyjete przez Sad Najwyzszy
w wyroku

z 12 lipca 2017 r. (I UK 295/16) stanowisko, w ktéorym wskazano, ze ,termin ,nie podlegaja ubezpieczeniom
spolecznym obywatele panistw obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru
stalego”, nalezy dekodowac w powigzaniu

z systemem ubezpieczenia spotecznego, a nie przez odwolywanie sie do przepisow

o charakterze meldunkowym, ilo§ciowym (...) punktem odniesienia dla wyjasnienia kwestii, czy pobyt cudzoziemca
nie ma charakteru stalego, jest wymieniony w tym przepisie obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Skoro
ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych okreséla zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to podlegaja



im takze obywatele panstw obcych, ktérzy podejmuja dzialalno$é stanowiaca podstawe objecia ich obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym. (...) Staly pobyt to pobyt niezmienny w danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy
ubezpieczenia, przy czym nie ma wiekszego znaczenia okoliczno$¢ dotyczaca tego, jaka administracyjng gwarancje
prowadzenia dzialalnos$ci lub zapewnienie pobytu mial w Polsce obywatel panstwa obcego. (...)

O tym, czy dany pobyt ma charakter staly nie decyduje wiec staly pobyt w sensie "dlugotrwaloSci stalo$ci
pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej", albowiem w takim wypadku wylaczeniu z ubezpieczen spolecznych
podlegaliby ci cudzoziemcy, ktorych pobyt nie ma "takich cech", choé spelnialiby warunki podlegania obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym (...)." Podobnie w kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez cudzoziemcow
wykonujacych m.in. umowy zlecenia wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach z 13 grudnia
2016r. (III AUa 1250/16) i z 20 grudnia 2016r. (IIT AUa 1249/16).

Organ rentowy zwrdcil rowniez uwage na umowe miedzynarodowa regulujaca kwestie zabezpieczenia spolecznego z
18 maja 2012 r. miedzy Rzeczapospolita Polska

a Ukraing, zgodnie z ktéra o zabezpieczeniu spolecznym, obywatele jednego z Panstw podlegaja obowigzkom i
korzystaja z uprawnien wnikajacych z ustawodawstwa drugiego

z Panstw na tych samych warunkach co obywatele tego Panistwa. Osoby, do ktérych

stosuje sie ww. umowe podlegajg ustawodawstwu tego Panstwa, na terytorium ktérego wykonuja prace. Wskazana
powyzej umowa zawiera zasade stosowania ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy, a jednocze$nie nie
przewiduje mozliwosci niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym w miejscu wykonywania pracy z uwagi na okres
pobytu

na terytorium Polski.

Od powyzszej decyzji organu sktadkowego (...) Sp. z 0. 0. w B. wniosla odwolanie.

Zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w L. postawila zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedna wykladnie art.
5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajaca na wadliwym stanowisku, ze przepis ten wylacza z
obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu jedynie obywateli panistw obeych, ktérych pobyt nie ma charakteru
stalego i ktorzy sa jednocze$nie zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych
i misjach miedzynarodowych.

W zwiazku z tym zarzutem strona odwotlujaca sie wniosla o zmiane decyzji i uznanie za prawidlowe stanowisko
wnioskodawcy i uznanie, z brak jest obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez cudzoziemco/w z
Ukrainy, Republiki Bialorusi, Republiki Gruzji, ktérych pobyt w Polsce nie ma charakteru stalego, z ktorymi
wnioskodawca bedzie zawieral umowy zlecenia oraz umowy o prace, zgodnie z pkt. 3 i 4 wniosku o wydanie
interpretacji oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu odwolania (...) spdlka z o. 0. w B. podniosla,

ze art. 5 ustawy systemowej stanowi wyjatek od reguly wskazanej w art. 6 ust. 1 tej

ustawy, regulujac ze pewna grupa obywateli panstw obcych nie podlega ubezpieczeniom spolecznym okre§lonym
w ustawie, co nie stanowi dyskryminacji obywateli polskich stale zamieszkujacych w kraju choc¢by ze wzgledu na
to, ze zasadnicza przestanka nieobjecia cudzoziemcoéHw ubezpieczeniem spotecznym jest fakt, ze ich pobyt na terenie
Polski nie ma charakteru stalego, a wiec zasadniczo r6zni sie od wskazanej przez apelujacego sytuacji obywateli
polskich i dlatego nie mozna moéwic o jakiejkolwiek dyskryminacji w odniesieniu do tych dwoch grup obywateli.
Strona odwolujaca sie podniosta, Ze powolane przez organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji orzeczenia
Sadu Najwyzszego o sygnaturze

akt I UK 60/11, II UK 11/09 oraz II UK 295/16 zostaly wydane w oparciu o inne stany faktyczne niz niniejszy.

W dalszej czeéci odwolujaca sie powolala sie na orzeczenia Sadéw wydawanych

w podobnych stanach faktycznych, a majacych potwierdza¢ stusznoéc jej argumentacji,

a takze podniosta kwestie, ktore nie stanowily jednak przedmiotu argumentacji organu rentowego w zaskarzonej
decyzji.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. organ podtrzymal w caloSci swoje
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, domagajac sie w zwiazku z tym jego oddalenia, za przyznaniem od (...)
Spolki z 0.0. w B. kosztow z tytulu zastepstwa procesowego.

Wedlug Sagdu Okregowego bezspornym jest, ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w B. w dniu 6 wrzesnia 2019 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej w zakresie obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Wedlug tegoz Sadu, zgodnie z art. art. 34 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. 2018r. poz. 646 ze
zm.), przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu lub wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek
o wydanie

wyjadnienia, co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw z ktorych wynika obowiazek $wiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia

spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna). Zgodnie natomiast z art. 83d
ust. 1 ustawy systemowej zaklad wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z 6 marca 2018r.
— Prawo przedsiebiorcoéw, w zakresie obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania

skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skladek.

Sad Okregowy podniost zatem, ze regulacje dotyczace obowigzkowych ubezpieczen spolecznych wyraza art. 6 ust. 1 pkt
1w zw. z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz 13 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérymi obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej sg pracownikami. Pracownicy podlegaja tym ubezpieczeniom

od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Natomiast w mysl

art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie
z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Art. 13 pkt 2 tejze ustawy stanowi,

ze zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia wykonywania pracy do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie kluczowa regulacja jest przepis art. 5 ust. 2 ustawy systemowej stanowigcy, ze
nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okre$lonym

w ustawie obywatele panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej

nie ma charakteru stalego i ktorzy sa zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach

dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba
ze umowy miedzynarodowe stanowia inaczej. Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, powtarzanego
roéwniez w orzeczeniach Sadow powszechnych, wynika, ze uzycie w treéci przepisu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej
spojnika "i" stanowi koniunkcje (zlaczenie) dwoch zdan odnoszacych sie do niezaleznych od siebie dwoch kategorii
okre§lonych w nim oséb niepodlegajacych obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (tych, ktérych pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego i tych, ktére sa zatrudnione w wymienionych placéwkach
niezaleznie od charakteru pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej). A zatem zakresem podmiotowym art. 5
ust. 2 ustawy sg objeci zaréwno obywatele panstw obcych zatrudnieni w placowkach wymienionych w tym przepisie
(niezaleznie od charakteru ich pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej), jak rowniez obywatele panstw obcych
niezatrudnieni w takich placowkach, o ile ich pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego
(por. wyroki SN z: 17 stycznia 2007r., I UK 225/06; z 28 maja 2008r., I UK 303/07;

z 6 stycznia 2009r., II UK 116/08; z 17 wrze$nia 2009r., II UK 2009r., z 6 wrze$nia 2011r.,

I UK 60/11 0orazz 25 czerweca 2019r., IT UK 291/18). W sposdb syntetyczny powyzsza kwestia w orzecznictwie sadowym
zostala przedstawiona w opracowaniu Elizy Maniewskiej w artykule pt.: ,,Ubezpieczenie spoleczne - obywateli panstw



trzecich niebedacych cztonkami Unii Europejskiej” opublikowanym w Pracy i Zabezpieczeniach Spolecznych z 2020r.,
zeszycie nr 1, strona 41-42.

Przyjete wiec przez organ rentowy stanowisko, ze art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nakazuje laczne spelnienie
przestanek braku stalego pobytu na terenie Polski i jednoczesne zatrudnienie w obcym przedstawicielstwie
dyplomatycznym, urzedzie konsularnym, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, jest - zdaniem
Sadu Okregowego - nieuprawnione w nawigzaniu do zaprezentowanego orzecznictwa wskazujacego w sposob zbiezny,
ze nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okre§lonym w ustawie dwie grupy osob, a nie jedna. Jednoczeénie Sad
ten zwrocil uwage, Ze bezprzedmiotowy na tym etapie postepowania jest charakter pobytu w Polsce oséb, o ktérych
mowa we wniosku, poniewaz istotg interpretacji jest stan faktyczny przyjety we wniosku. Co za tym idzie na tym etapie
nie moze by¢ podwazany, a wiec niniejsze rozstrzygniecie przyjmuje pobyt tymeczasowy os6b wskazanych we wniosku.
Faktyczny charter pobytu konkretnych ubezpieczonych bedzie mogl stanowi¢ przedmiot rozstrzygniecia przez organ
rentowy dopiero po ich zatrudnieniu

i powstaniu potencjalnego obowigzku podlegania przez nich ubezpieczeniom spolecznym.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, a takze ugruntowane orzecznictwo Sagdu Najwyzszego i Saqdow powszechnych w
omawianej materii, Sad Okregowy uznatl stuszno$é stanowiska strony odwolujgcej sie, w zwiazku z czym orzekl jak w

punkcie 1 wyroku na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad ten orzekt na mocy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265).

W apelacji od calo$ci zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucil Sgdowi pierwszej instancji naruszenie
prawa materialnego:

1. art. 5 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019r.,
poz. 300 ze zm.) - zwana dalej ,,ustawa systemowa”, przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w
odniesieniu do wnioskodawcy spelniona zostala dyspozycja wymienionego przepisu, w sytuacji, gdy nie wypekil on
drugiego ustawowego wymogu, to jest nie byl zatrudniony w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach
konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych - aby nie podlega¢ obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym;

2. art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze zatrudnione na podstawie umowy zlecenia osoby

nie bedace obywatelami Polski, ani innych panistw cztlonkowskich Unii Europejskiej

(tj. obywatele Bialorusi, Gruzji i Ukrainy), ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru
stalego nie podlegaja z tego tytulu ubezpieczeniom

spolecznym w Polsce, w sytuacji gdy przepisy te nie uzalezniaja faktu podlegania

przez zleceniobiorcow obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od takich kryteriow jak obywatelstwo czy tez
status pobytu na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, co winno prowadzi¢ do uznania, ze zleceniobiorcy pochodzacy z
tych panstw wykonujacy na terenie Rzeczpospolitej Polskiej umowy zlecenia podlegaja z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym;

3. art. 4, 6 i 7 umowy miedzynarodowej zawartej miedzy Rzeczpospolita Polska

a Ukraing z 18 maja 2012r. o zabezpieczeniu spolecznym (Dz. U. z 2014r., poz. 1373 i 1375) w zwigzku z art. 5 ust. 2
ustawy systemowej, przez niezastosowanie przepisoOw tej umowy, ktore wylaczaja zastosowanie art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej, gdy praca zleceniobiorcéw bedzie wykonywana na terytorium Polski.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy organ rentowy podniosl, ze przestanki ujete w treéci art. 5 ust. 2 ustawy systemowej
maja charakter faczny, tzn. osoba jest cudzoziemcem,

jej pobyt w Polsce nie moze mieé charakteru stalego, jest zatrudniona w obcym przedstawicielstwie dyplomatycznym,
urzedzie konsularnym, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych.

Majac na uwadze literalne brzmienie treéci art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, ktory postuguje sie lacznikiem ,,i”
oznaczajacym koniunkcje, a wiec konieczno$¢ spelnienia obu przesltanek przewidzianych tym przepisem. Nie spos6b
zatem przyjaé, ze spekienie

przez cudzoziemca jednego z wymogdw w postaci braku stalego pobytu na terytorium

Polski mialoby by¢ wystarczajaca przestanka do zwolnienia takiej osoby z podlegania ubezpieczeniom spolecznym w
Polsce. Skarzacy stwierdzil, ze w orzecznictwie sadowym prezentowany jest poglad, ze zakresem podmiotowym art. 5
ust. 2 ustawy sa objeci zar6wno obywatele panstw obcych zatrudnieni w placowkach wymienionych w tym przepisie
(niezaleznie od charakteru ich pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej), jak

rowniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w takich placéwkach, o ile ich pobyt

na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2007
r., I UK 225/06; z 28 maja 2008 r., I UK 303/07;

z 6 stycznia 2009 r., II UK 116/08 i z 16 czerwca 2011 r., III UK 215/10). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
opartym na kontestowanej przez organ rentowy wykladni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wyjasniono, ze o podleganiu
albo niepodleganiu cudzoziemca ubezpieczeniom spolecznym w Polsce z tytulu aktywnosci rodzacej taki obowiazek
nie decyduje charakter dokumentu pobytowego, jakim legitymuje sie cudzoziemiec ani nawet dlugos¢ pobytu
cudzoziemca, lecz okoliczno$¢, czy w okresie prowadzenia dzialalnoSci stanowigcej tytul podlegania ubezpieczeniom
spotecznym faktyczny pobyt na terytorium Rzeczypospolitej miat charakter staly czy tez czasowy. Sad Najwyzszy
opowiedzial sie bowiem wyraznie za tym, by o zastosowaniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej decydowalo to, gdzie w
okresie wykonywania czynno$ci stanowiacych tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym znajduje sie centrum
interesow zyciowych i zawodowych danej osoby, co z kolei nalezy analizowac z perspektywy sposobu realizacji
dzialalnoSci, z ktérej wynika ustawowy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym (wyroki Sadu Najwyzszego
z 6 wrze$nia 2011r., I UK 60/11; z 17 wrze$nia 20009r., IT UK 11/09). W tym ujeciu staly pobyt, o ktérym mowa w art.
5 ust. 2 ustawy systemowej, to pobyt niezmienny w okresie realizacji tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Formalny status pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest zatem nieistotny. W konsekwencji
przyjeto, ze cudzoziemiec prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é jako wspolnik jednoosobowej spolki z o.0. podlegal
ubezpieczeniom spolecznym, gdy przebywatl z tego powodu ciagle w Polsce cho¢ jedynie

na podstawie zezwolenia na czas oznaczony (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2009r., II UK 11/09, OSNP
2011 nr 9-10, poz. 134). Natomiast ubezpieczeniom spolecznym nie bedzie podlegala osoba majaca zarejestrowana
dzialalno$é gospodarcza w Polsce albo bedaca wspoélnikiem jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
lecz zamieszkala

na stale w innym panstwie i pojawiajaca sie w Polsce okazjonalnie lub regularnie celem dopilnowanie sposobu
wykonywania tej dzialalnoSci gospodarczej (funkcjonowania spotki) przez zatrudnione w niej osoby (zob. zmierzajaca
w tym kierunku argumentacje w wyroku Sadu Najwyzszego: z 6 wrze$nia 2011 r., I UK 60/11, LEX nr 1102994). Z
takiej wykladni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze zar6wno w przypadku pracowniczego tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym jak i tytulu wynikajacego z wykonywania umowy zlecenia sam zamiar czasowego
przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez legitymowanie sie jedynie zezwoleniem na pobyt czasowy
nie majg rozstrzygajacego znaczenia. Istotne jest jedynie, czy podczas wykonywania wyzej wymienionych dziatalnosci
mozna moéwic o stalym przebywaniu danej osoby na terytorium Polski. W konsekwencji przyjazd, chocby i cykliczny
(regularny), do Polski celem wykonywania pewnych aktywnoS$ci zawodowych jak np. prowadzenie wykladow, czy
Swiadczenie ustug doradczych na podstawie umowy zlecenia albo umowy o prace nie bedzie powodowal objecia
obywatela panstwa trzeciego polskim systemem ubezpieczenia spolecznego. Natomiast stale przebywanie w Polsce w
okresie wykonywania tych czynnosci (np. zamieszkanie w Polsce



i prowadzenie wykladéw lub badan przez jeden semestr), chociazby przez krétki (sumarycznie) okres czasu
determinowany czasowym zezwoleniem na pobyt, beda prowadzi¢ do objecia polskim systemem ubezpieczen
spolecznych (tak SN w wyroku z 1 pazdziernika 2019r., I UK 194/18).

W tych okolicznoSciach - zdaniem skarzacego - wyrok Sadu pierwszej instancji narusza art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, skoro z wniosku

o wydanie interpretacji indywidualnej wynikalo, ze chodzi w nim o okreSlenie sytuacji prawnej cudzoziemcow
niemajacych zezwolenia na pobyt staly ale wykonujacych prace na terytorium RP na podstawie stosownych
przepisow. W §$wietle powyzszego w przypadku, gdy cudzoziemiec podejmuje na terytorium Rzeczypospolitej
jakakolwiek aktywno$¢ zawodowa (np. $wiadczy prace na podstawie umowy zlecenia), stanowiaca tytul do
obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego tzn. zgodnie z art. 6 ustawy systemowej - ma obowigzkowg podstawe
do objecia ubezpieczeniem spolecznym, platnik sktadek powinien dokonaé, stosownego zgloszenia (zleceniobiorcy)
do ubezpieczen spotecznych, a nastepnie winny by¢ oplacane nalezne z tej racji skladki na te ubezpieczenia.
Czasokres podlegania temu obowigzkowi jest zakre§lony czasokresem istnienia podstawy objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym (okresem w ktérym wykonywana jest umowa o prace lub umowa zlecenia).

W zadnej mierze art. 5 ust. 2 ustawy nie zmienia podstawowej reguly stanowiacej

o obowigzku ubezpieczenia spolecznego osob wykonujacych np. prace na podstawie umowy zlecenia. Dlatego
charakter pobytu (staly albo niestaly) nalezy odnosi¢ w relacji do powszechnego obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, czyli do podstawy ubezpieczenia. Ten charakter nie zalezy w konsekwencji od tego, jaki
zamiar, co do okresu przebywania w Polsce, przejawia cudzoziemiec. Sad ten stwierdzil, ze staly pobyt

W rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemie ubezpieczen spotecznych to pobyt niezmienny

w danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia, przy czym nie ma wiekszego znaczenia okolicznoéc
dotyczaca tego, jaka administracyjna gwarancje prowadzenia dzialalno$ci lub zapewnienie pobytu mial w Polsce
obywatel panstwa obcego. Liczy sie to, czy obywatel panstwa obcego przebywajac na terytorium RP w stalym
charakterze podjal dzialalno$é rodzaca obowiazek ubezpieczenia spotecznego. O tym,

czy dany pobyt ma charakter staly nie decyduje wiec staly pobyt w sensie ,,dlugotrwalo$ci

i stalo$ci pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej”, albowiem w takim wypadku wylaczeniu z ubezpieczen
spotecznych podlegaliby ci cudzoziemcy, ktérych pobyt nie ma ,takich cech”, cho¢ speialiby warunki podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (patrz: wyrok SN z 12 lipca 2017r., II UK 295/16, Legalis nr 1668835,
por. tez wyrok SN z 17 wrze$nia 2009r., IT UK 11/09, LEX nr 794874).

Istotne jest tez, ze z przedstawionego we wniosku do organu rentowego stanu faktycznego wynika, ze pobyt
cudzoziemcodw, ktérych zamierza zatrudnié wnioskodawca nie ma charakteru przypadkowego, okazjonalnego, ale
jest Scisle zwiazany z podjeciem dzialalnosSci zarobkowej w drodze umowy zlecenia, a zatem rodzacej obowigzek
ubezpieczenia spolecznego w $wietle przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie organu rentowego dla stwierdzenia czy cudzoziemiec podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
istotne jest istnienie tytulu podlegania ubezpieczeniom, a nie czas trwania jego pobytu w Polsce. Tym samym to, ze
wedlug podanego we wniosku stanu faktycznego cudzoziemcy mieliby przyjezdzaé na czas oznaczony nie oznacza,
ze ich pobyt nie ma charakteru stalego. Istotne jest, czy w okre§lonym przedziale czasowym cudzoziemiec faktycznie
przebywa w Polsce i czy wykonuje dzialalno$é, z ktéra ustawa wiaze obowiazek ubezpieczen spolecznych. Z tej
przyczyny fakt uzyskania przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt czasowy (na czas okre§lony) wcale nie oznacza, ze
jego pobyt w Polsce nie ma charakteru stalego w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Ponadto - jak podnosi skarzacy - Sad pierwszej instancji pomingl przepisy Umowa miedzy Rzeczapospolitg Polskg a
Ukraing o zabezpieczeniu spolecznym z 18 maja 2012r., ktére wylaczaja zastosowanie art. 5 ust 2 ustawy systemowej,
gdy praca zleceniobiorcow bedzie wykonywana na terytorium Polski. Przepisy tej umowy nalezy uzna¢ za ,przepis
umowy miedzynarodowej” w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wprowadzajacy odstepstwo od zasady
wyrazonej w tym ostatnim przepisie. Generalna zasada wynikajaca ze wszystkich uméw z dziedziny zabezpieczenia
spolecznego, ktorych Polska jest strona okresla, ze obowiazek ubezpieczenia spolecznego powstaje w panstwie, w



ktorym zatrudnienie jest wykonywane (tzw. zasada terytorialnosci - lex loci laboris). Zgodnie z art. 6 Umowy osoba,
do ktérej stosuje sie Umowa podlega ustawodawstwu tej Umawiajacej sie Strony, na ktorej terytorium pracuje. Jest
to tzw. zasada miejsca wykonywania pracy. Istnieja przypadki, nieuregulowane Umowg, w ktoérych zastosowanie
bedzie mialo ustawodawstwo obu panistw. Dotyczy to nastepujacych sytuacji zbiegowych: praca najemna wykonywana
w obu panstwach, dzialalno$é¢ na wlasny rachunek wykonywana w obu panstwach, praca najemna wykonywana w
jednym panstwie, a dzialalno$é na wlasny rachunek w drugim. Umowa potwierdza zasade miejsca wykonywania pracy.
Umowa w zadnym zapisie nie uzasadnia i nie przewiduje mozliwoSci niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym w
miejscu wykonywania pracy od okresu pobytu badz charakteru pobytu na terytorium Polski.

W odniesieniu za$ do obywateli Bialorusi oraz Gruzji - brak jest stosownych regulacji dwustronnych.

Pismami z 16 wrzeénia 2020r. oraz 23 lutego 2021r. pelnomocnik odwolujacej wskazal, ze w niemalze tozsamym
stanie faktycznym i prawnym reprezentowat inny podmiot w sprawie o wydanie interpretacji na podstawie art. 5 ust.
2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych. W toku postepowania uzyskal korzystny dla swojego mandanta wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach, sygn. akt XI U 603/18. Nastepnie

Sad Apelacyjny w Katowicach, sygn. akt III AUa 1555/18, oddalil apelacje organu rentowego. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. zlozyt skarge kasacyjna

do Sadu Najwyzszego od wyroku Sadu drugiej instancji. Sad Najwyzszy w postanowieniu

7 16 czerwca 2020r. odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nadto, Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie o tozsamym stanie prawnym, zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Lodzi oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego oddzial w G. i uznal za prawidlowe stanowisko przedstawione
we wniosku odwolujacej spotki, ktorej pelnomocnikiem byl rowniez adwokat L. C..

W zalgczeniu pelnomocnik odwolujacej przedlozyt wydruk kopii postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 czerwca
2020r., sygn. I UK 219/19 oraz wyrokow z portalu z 15 lutego 2021r. w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1342/20 oraz
w sprawie o sygnaturze akt

III AUa 774/ 20.

Pelnomocnik odwotujacej Spotki wyjasnil, ze wspomniane wyroki z 15 lutego 2021r., zostaly wydane w chwili po
ogloszeniu i publikacji oraz zapoznania sie Sadu z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2019r. tj. sygnatura
akt: I UK 194/18, ktéry nie byl korzystny dla odwolujacego, natomiast nie jest on obecnie brany pod uwage przy
rozstrzygnieciach kolejno Sadéw rozpatrujacych sprawy o tozsamym stanie prawnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,
ze apelacja jest zasadna jedynie w zakresie dotyczacym obywateli Ukrainy.

Odnoszac sie zatem do podstawowej tezy apelacji, podnie$é nalezy, iz dotychczasowa wyktadnia zaprezentowana przez
Sad Najwyzszego wskazuje, ze z przepisu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie wynika wymog lacznego spelnienia dwoch
wymienionych w tym przepisie przeslanek niepodlegania obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego przez obywateli
panstw obcych. Przepis ten kreuje dwie niezalezne od siebie kategorie okre$lonych w nim osob, ktoére obowiazkowi
temu nie podlegaja. Sa nimi - po pierwsze - obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Polski nie ma
charakteru stalego oraz - po drugie - obywatele panstw obcych, ktorzy zatrudnieni sa w wymienionych w tym przepisie
placéwkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 maja 2008 r., I UK 303/07; z 17 stycznia 2007 r., I UK 225/06).
Racje ma zatem Sad pierwszej instancji, przyjmujac, iz uzycie w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej spojnika ,,i” wskazuje
bowiem na objecie zakresem normowania tego przepisu dwoch odrebnych kategorii oséb. Dodaé przy tym nalezy, iz
z wykladni

art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze zaré6wno w przypadku pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym jak i tytulu wynikajacego z wykonywania umowy zlecenia sam zamiar czasowego przebywania na



terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez legitymowanie sie jedynie zezwoleniem na pobyt czasowy nie maja
rozstrzygajacego znaczenia. Istotne jest jedynie, czy podczas wykonywania wyzej wymienionych dzialalno$ci mozna
mowi¢ o stalym przebywaniu danej osoby na terytorium Polski (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2020 r., IT UK 317/19).

Jednocze$nie jednak z oczywistych wzgledow za zasadny nalezalo uznac zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia przez
Sad Okregowy przepisow art. 4, 6 i 7 umowy miedzynarodowej zawartej miedzy Rzeczpospolita Polska a Ukraing z
dnia 18 maja 2012 r.

o zabezpieczeniu spolecznym, skoro jej przepisy nalezy uznac za "przepis umowy miedzynarodowej" w rozumieniu
art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, wprowadzajacy odstepstwo od zasady wyrazonej w tym ostatnim przepisie (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2019 r., I UK 194/18).

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad drugiej instancji - w odniesieniu do meritum sporu - na mocy art.
386 § 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie, jak w punkcie 1 wyroku, za$§ na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie 3 wyroku,
oddajac apelacje w pozostalej czesci.

Majac za$ na wzgledzie wynik sporu na etapie obu instancji, dajacy podstawe do wzajemnego zniesienia kosztow, Sad
drugiej instancji na podstawie art. 386 § 1 w zwigzku

z art. 100 k.p.c. orzekl reformatoryjnie w odniesieniu do kosztow procesu przed Sadem pierwszej instancji (w punkcie
2 wyroku) oraz w postepowaniu apelacyjnym (w punkcie 4 wyroku).

/-/SSA Marek Procek



