Sygn. akt ITII AUa 1087/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 sierpnia 2017r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji na podstawie art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin - dalej
zwanej policyjng ustawa emerytalng oraz otrzymanej z IPN informacji o przebiegu sluzby R. C., ponownie ustalil dla
ubezpieczonej M. C. wysoko$¢ renty rodzinnej po zmarlym emerycie.

Ubezpieczona w odwolaniu od powyzszej decyzji wskazala, ze decyzja jest dla niej krzywdzaca poniewaz maz zostal
rozkazem wcielony do organdéw bezpieczenistwa panstwa, prace wykonywal rzetelnie, w dobrze pojetym interesie
panstwa.

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania, podnoszac, ze ponowne ustalenie renty rodzinnej dla ubezpieczonej
nastgpito zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. W toku postepowania wskazal, ze nowe regulacje ustawowe
nie pozwalaja na analize przebiegu stluzby funkcjonariusza na rzecz totalitarnego panstwa pod katem rodzaju
wykonywanych przez niego czynnoSci, zadan, zaangazowania w stuzbie czy tez pelnionej funkcji, lecz dla wywolania
skutku w postaci obnizenia wysokoSci emerytury policyjnej wskazuja wylacznie na stwierdzenie faktu pelnienia stuzby
w instytucjach, o ktérych mowa w art. 13b policyjnej ustawy emerytalne;j.

W konsekwencji w ocenie organu rentowego, w $wietle obowiazujacych przepiséw brak jest uzasadnionych podstaw
do przyjecia, ze oprocz kryterium pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa donioslosé prawna dla ustalenia
wysokosci §wiadczenia emerytalnego ma przestanka

w postaci rodzaju wykonywanych przez funkcjonariusza zadan w danej instytucji lub formacji.

Wyrokiem z 20 stycznia 2020 r. Sqd Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze stwierdzil brak podstaw do ponownego ustalenia wysokosci renty rodzinnej po zmartym
renciscie od 1 pazdziernika 2017r. w oparciu o art. 24a ustawy

z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu Wojskowego, Shizby
Wywiadu Waojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzqdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona M. C. urodzila sie (...)
Maz ubezpieczonej R. C. urodzil sie (...)

Organ rentowy otrzymat informacje z IPN, ze R. C. w okresie od 28 maja 1945r. do 31 grudnia 1956r. pehil stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej. W tym okresie R. C. odbywat stuzbe jako:

« referent (...) Sekgji (...) C,,

 kursant (...)Kursu (...).K,,

« referent Sekgcji (...), Wydzial (...) K.,

« referent Sekcji(...), Referatu (...), Wydziat (...)K.,
« starszy referent Sekgji (...), Wydzial (...) K.,

« zastepca Szefa (...) N.,



« kierownik U. M. w C..
Zostal zwolniony z stuzby z dniem 31 grudnia 1956r.

Decyzja z 22 sierpnia 1961r. przyznano R. C. rente za wystuge lat, poczawszy od 27 kwietnia 1961r. Od 29 maja 1970r.
organ rentowy przyznal odwolujacej - jako wdowie po R. C. — prawo do renty rodzinnej. Decyzjg z 27 lutego 2017r.
na skutek waloryzacji ustalono dla ubezpieczonej nowa wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej na kwote 3.606,53z}. plus
dodatek pielegnacyjny w wysoko$ci 209,59zl.

Zaskarzona decyzja organ rentowy ponownie ustalil dla ubezpieczonej M. C. wysoko$¢ renty rodzinnej po zmarlym
emerycie - na kwote 1.209,59 zl. Organ rentowy przyjal do wyliczen renty rodzinnej ubezpieczonej okres stuzby R.
C. od 28 maja 1945r.

do 31 grudnia 1956r. z przelicznikiem 0%.

Jak wynika z komunikatu Prezesa ZUS z 1 lutego 2017r. przecietna miesieczna renta rodzinna wyplacona przez ZUS
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynosila na dzien wejsScia w zycie policyjnej ustawy emerytalnej 1.737,19z1 ,
natomiast najnizsza renta rodzinna wynosila od 1 marca 2017 r. 1.000z}

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze ustawa z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej

i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin ustawodawca ponownie - po ustawie z 23 stycznia 2009 r. - obnizyl renty i
emerytury osobom, ktére pehlily stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL. Nowelizacja weszla w zycie z dniem 1
stycznia 2017r., a date rozpoczecia wyplaty obnizonych §wiadczen ustalono na 1 pazdziernika 2017r.

W art. 13b w/w ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji ustawodawca wprowadzit pojecie ,,stuzby
na rzecz panstwa totalitarnego” i za taka uznat m.in. stuzbe

w jednostkach Milicji Obywatelskiej w okresie od 22 lipca 1944r. do 14 grudnia 1954r.

(art. 13b ust. 1 pkt 4). Nowelizacja policyjnej ustawy emerytalnej z dnia 16 grudnia 2016r. wprowadzila dla bylych
funkcjonariuszy PRL specjalny rezim emerytalno-rentowy za okres ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” (art. 13b),
polegajacy na ponownym obnizeniu przyznanych im §wiadczen.

Obnizenie $wiadczen nie ma zwigzku z indywidualng oceng ich postepowania,
a sprowadza sie do negatywnej oceny wyboru miejsca pracy w wymienionych jednostkach
w okreslonym czasie.

W przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ustalono 0% podstawy wymiaru za kazdy rok
tej shuzby (art. 15c ust. 1 pkt 1, art. 24a ust. 1), a rente inwalidzka zmniejszono o 10% podstawy wymiaru za kazdy rok tej
stuzby (art. 22a ust 1-2). Nadto wprowadzona zostala gorna granica wysokosci Swiadczen dla oséb peliacych stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa i tak ich emerytura nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez ZUS z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 15 ust. 3, 7-10), renta inwalidzka nie moze by¢ wyzsza
niz miesieczna kwota przecietnej renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy wyplaconej przez ZUS z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(art. 22 a ust. 3, 7-9), a renta rodzinna nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej
wyplaconej przez ZUS z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 24a ust. 2, 7-9).

Nowelizacja policyjnej ustawy emerytalnej z 16 grudnia 2016r. zaklada, ze wszystkie osoby pelnigce stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa dopuscily sie czynow, ktore kwalifikuja je do obnizenia przyznanych im wcze$niej Swiadczen,
bowiem uchylenie sie od skutkéw ustawy mozliwe jest jedynie w trybie administracyjnym przewidzianym w art. 8a,



badz w razie udowodnienia, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjely wspolprace i czynnie wspieraly
osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego -
art. 15¢ ust.5-6, art.22a ust.5-6, art. 24a pkt 4,51 6.

Jak wynika z rzadowego projektu ustawy nowelizujacej, jej celem bylo wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w
pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez
ustalenie na nowo §wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelniacym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. Projektodawcy uznali, Ze przyjete w poprzedniej nowelizacji ,policyjnej
ustawy emerytalnej” z 23 stycznia 2009r., tzw. ,ustawy dezubekizacyjnej”, rozwiazania nie okazaly sie w pelni
skuteczne, gdyz cel tej ustawy nie zostal osiagniety

w zakladanym zakresie, bowiem emerytury policyjne nie zostaly odpowiednio zmniejszone, nadto ustawa pominela
policyjnych rencistow inwalidzkich oraz osoby uprawnione do policyjnej renty rodzinne;j.

W ocenie projektodawcy konieczne bylo ograniczenie przywilejow emerytalnych

irentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie zastluguja
one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwoéci spoleczne;j.

W odczuciu spolecznym nalezy zastosowac elementarng sprawiedliwo$é w traktowaniu przez system prawny wolnej
Rzeczypospolitej Polskiej przypadkow bylej stuzby w komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa, szczegblnie
w zakresie podzialu dobr materialnych

w demokratycznym spoleczenstwie (zniesienie przywilejéow emerytalno- rentowych wynikajacych z faktu wysokich
uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewniato funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktorzy
wykazywali sie gorliwo$cig i dyspozycyjnos$cia). Projektodawcy uznali, ze utrzymywanie tych przywilejow jest nie do
przyjecia w stosunku do bytych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach
iinstytucjach, ktore systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa.

Wskazano, ze proponowane rozwigzania nie majg charakteru represyjnego, nie ustanawiaja odpowiedzialnos$ci za
czyny karalne popelnione w okresie PRL ani nie zastepuja takiej odpowiedzialnoéci, a jedynie odbieraja nieslusznie
przyznane przywileje.

Uzasadniajac swoje stanowisko projektodawcy powolywali sie przede wszystkim na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z 24 lutego 2010r., sygn. K 6/09 i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowiek (skarga C. i inni przeciwko
Polsce), gdzie uznano, ze ustawa dezubekizacyjna z 2009r. jest zgodna z Konstytucja. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil

w powyzszym wyroku m.in., ze uprzywilejowane prawa emerytalne funkcjonariuszy zostaly nabyte niegodziwie,
nie mozna bowiem uznaé celéw i metod dzialania organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej za godziwe. Trybunal
stwierdzil rowniez, ze sluzba w instytucjach i organach panstwa, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa
czlowieka i rzady prawa nie moze

w demokratycznym panstwie prawnym uzasadniac roszczen do utrzymania przywilejow uzyskanych przed upadkiem
dyktatorskich rezimow. Dlatego w ,,§wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego ustawy dezubekizacyjnej
Z 2009r., jak i w opinii projektodawcow, prawa do Swiadczen, ktére mialy zosta¢ zmniejszone projektowana ustawag
nie zostaly nabyte slusznie, z uwagi na charakter stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” (z uzasadnienia projektu
ustawy nowelizacyjnej).

W wyniku nowelizacji policyjnej ustawy emerytalnej wprowadzono réwniez art. 24a, zgodnie z ktérym w przypadku
renty rodzinnej przystugujacej po osobie, ktora pehita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b, i ktdéra pozostawala w sluzbie przed dniem 2 stycznia 1999r., renta rodzinna przystuguje na zasadach okre$lonych
w art. 24,

z zastrzezeniem, iz wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie $wiadczenia, ktore przystugiwalo lub
przystugiwaloby zmartemu z uwzglednieniem przepisow art. 15¢ lub



art. 22a. Wysoko$¢ renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
renty rodzinnej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej
przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W celu ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej, zgodnie z ust. 1i 2, organ
emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z
wnioskiem o sporzadzenie informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1.

Przepisy art. 13a stosuje sie odpowiednio. Przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona do renty
rodzinnej udowodni, ze osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela
wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego.

Projektodawcy uzasadnili obnizenie wysoko$ci policyjnych rent rodzinnych tym, ze sa Swiadczeniami pochodnymi
od policyjnych emerytur i rent inwalidzkich, gdyz osoba uprawniona do renty rodzinnej nabywa prawo do tego
$wiadczenia w miejsce emerytury lub renty, ktéra przystugiwala lub przystugiwalaby zmarlemu. ,Skoro wiec
projektodawca negatywnie ocenia stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i zwiazana z nia uprzywilejowang sytuacje w
zakresie Swiadczen emerytalnych i rentowych, obnizeniu musza ulec policyjne renty rodzinne przyznane po osobach,
ktore pehily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Mimo ze osoby je pobierajace nie uczestniczyly bezposrednio w
dzialaniach aparatu bezpieczenistwa PRL, to korzystaly

z profitow, jakie dawala stuzba ich malzonkow czy rodzicow na rzecz totalitarnego panstwa

(w szczegblnoSci materialnych wynikajacych z wyzszych uposazen). ,,Dlatego tez obnizenie rent rodzinnych po bylych
funkcjonariuszach peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nalezy traktowac jako naturalng, w odczuciu
sprawiedliwosci spolecznej, potrzebe zblizenia ich §wiadczen do tych otrzymywanych przez malzonkow, badz dzieci
0s0b, ktore poniosly szkode

w wyniku shuzby tych funkcjonariuszy (z uzasadnienia projektu ustawy nowelizacyjnej).

W ocenie Sadu Okregowego art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej jest niezgodny
z Konstytucja RP i tym samym nie moze by¢ podstawa do obnizenia renty rodzinnej pobieranej przez odwolujaca.

Zgodnie z art. 24 policyjnej ustawy emerytalnej renta rodzinna przystuguje na zasadach

i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (dalej FUS), z
tym, ze wprowadza pewne modyfikacje w zwigzku

z okoliczno$ciami $mierci funkcjonariuszy, co nie ma znaczenia w rozpoznawanej sprawie.

Jak stanowi art. 65 ustawy FUS renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych §wiadczen.

Po mysli art. 67 ustawy FUS do renty rodzinnej uprawnieni sa czlonkowie rodziny speliajacy warunki okreslone
w art. 68-71; w tym dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione; przyjete na wychowanie i
utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnio$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z wylgczeniem dzieci przyjetych na
wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka; malzonek (wdowa i wdowiec);
rodzice.

Za rodzicow w rozumieniu ustawy uwaza sie rOwniez ojczyma i macoche oraz osoby przysposabiajace.

Zgodnie z art. 70 ustawy FUS wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli: 1) w chwili §mierci meza osiagnela wiek 50
lat lub byla niezdolna do pracy albo 2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa uprawnione
do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub
jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinne;j.

Prawo do renty rodzinnej nabywa roéwniez wdowa, ktéra osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania os6b
wymienionych w ust. 1 pkt 2. Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $émierci meza nie pozostawala z nim



we wspolnosci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okres§lonych w ust. 1 lub
2 miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

Wdowa niespelniajaca warunkéw do renty rodzinnej okreslonych w ust. 1 lub 2 i niemajaca niezbednych zZrodel
utrzymania ma prawo do okresowej renty rodzinnej: 1) przez okres jednego roku od chwili émierci meza; 2) w
okresie uczestniczenia w zorganizowanym szkoleniu majacym na celu uzyskanie kwalifikacji do wykonywania pracy
zarobkowej, nie dluzej jednak niz przez 2 lata od chwili §mierci meza.

Odwolujaca, majac 50 lat, nabyla prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu z dniem

(...)

Sad Okregowy wywodzil, Ze renta rodzinna jest pochodnym §wiadczeniem

z ubezpieczenia spolecznego przyslugujacym z tytulu utraty zywiciela. Podstawowa jej funkcja jest kompensata
dochodéw utraconych wskutek $mierci ubezpieczonego, uzyskiwanych przez niego i przeznaczanych na utrzymanie
wlasne oraz rodziny.

Celem renty rodzinnej jest zatem zmierzanie do zapewnienia §rodkéw utrzymania uprawnionym. Prawo do renty
rodzinnej jest bowiem wylaczone wowczas, gdy kosztami utrzymania czlonkéw rodziny zmarly nie bylby obciazony
(wyrok SN z 20 stycznia 2000 r., IT UKN 321/99).

Pochodny charakter prawa do renty rodzinnej nie oznacza jednak, ze na uprawnionego do niej przechodzi ten
sam status, jaki miat zmarly rencista. Inaczej méwiac, rodzaj renty rodzinnej, wynikanie do niej prawa z ustawy
wypadkowej lub z ubezpieczenia spolecznego pracownikéw, nie zalezy od rodzaju renty pobieranej przez zmarlego,
lecz od warunkoéw, jakie ustawa stawia czlonkom jego rodziny. Wywodzenie przez rodzine zmarlego pracownika
lub renciste wlasnego prawa do $wiadczenia wiaze sie bowiem z uzyskaniem wlasnego tytulu do $wiadczenia,
niekoniecznie takiego, jaki mial zmarly.

Renta rodzinna jest Swiadczeniem rodzajowo odrebnym od emerytury i renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W
tym sensie renta rodzinna moze by¢ traktowana tylko w niewielkim stopniu jako §wiadczenie ,,pochodne” wzgledem
emerytury albo renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, ktore przystugiwaly osobie zmarle;j.

W konsekwencji o tym, czy zainteresowanemu nalezy sie renta rodzinna ,,po zmarlym”, decyduja przestanki ustawowe
odnoszace sie wylacznie do sytuacji faktycznej i prawnej osoby ubiegajacej sie o rente rodzinng. Odrebnos¢ renty
rodzinnej od $§wiadczen przyslugujacych zmartemu przejawia sie rowniez w tym, ze podlega ochronie jako prawo
wlasne uprawnionego czlonka rodziny, (patrz Kamil Anton6éw glosa do uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2017 r., III UZP 1/17, OSNP 2017/9/114,).

Z data Smierci zywiciela nastepuje zerwanie zwiazku pomiedzy pobieranym przez niego Swiadczeniem a rente
rodzinng, to pierwsze stanowi jedynie podstawa obliczenia renty rodzinnej. Uprawniony do renty rodzinnej nie
przejmuje w zadnym zakresie statusu jaki mial zywiciel, bowiem z chwila §mieci prawo zmartego do emerytury/ renty
jako Scile z nim zwigzane wygasa - art. 922 k.c.

Artykul 2 Konstytucji stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoSci spolecznej. Przepis ten naklada na prawodawce obowigzek stanowienia
prawa, ktore bedzie urzeczywistniato zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Dalej wywodzit Sad Okregowy, ze do kanonu zasad sktadajacych sie na pojecie panstwa prawnego, o ktorym mowa w
art. 2 Konstytucji nalezy zasada zaufania obywateli do panstwa

i stanowionego przez nie prawa. Zasada zaufania do panstwa i prawa traktowana jest jako pochodna zasady panstwa
prawnego, co wynika z zalozenia, ze warunkiem istnienia panstwa prawnego jest zaufanie jednostki do prawa i
zagwarantowanie ochrony wynikajacej z tego prawa. Zasada zaufania do prawa opiera sie na zalozeniu okreslonej
pewnoSci prawa



i przewidywalnym postepowaniu organéw panstwa (por. Jerzy Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Zakamycze 2004).

Z zasady ochrony zaufania jednostki do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynika szereg zasad szczegolowych,
do ktoérych nalezy m.in. zasada ochrony praw nabytych.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego, przewidziane w art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej
obnizenie rent rodzinnych wyplacanych uprawnionym po zmarlym funkcjonariuszu jest sprzeczne z zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej, zaprzecza zasadzie zaufania do panstwa i prawa, narusza zasade ochrony praw nabytych,
przez co jest niezgodne z art. 2 Konstytucji.

Przede wszystkim art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej wprowadza nieakceptowana

w demokratycznym porzadku prawnym odpowiedzialnoé¢ rodziny funkcjonariusza za jego postawe zawodowa lub
moralng. Rozszerzenie zakresu odpowiedzialnoSci za czyny osob, ktérych postawe ustawodawca potepia - na krag
rodziny jest niesprawiedliwe - gdyz dotyka os6b zupelnie niewinnych i nie mogacych ponosi¢ odpowiedzialno$ci za
dzialania wspoélmalzonka czy rodzica. Uprawnionym do rent rodzinnych nie mozna postawi¢ zarzutu, ze ,pehily
shuzbe na rzecz panstwa totalitarnego” o ktérej mowa w art. 13b i nie mozna ich karaé za czyny zmarlego zywiciela.
Pobieranie §wiadczen rodzinnych po zmarlych funkcjonariuszach, wskazanych w art. 13 b ustawy nie moze by¢ uznane
za samodzielne i wylaczne kryterium réznicowania wysokosci tych §wiadczen, a tym samym nie moze by¢ rodzajem
kary, a zarazem forma odpowiedzialno$ci zbiorowe;j.

Sad Okregowy podniosl, ze mial na uwadze, iz nowelizacja policyjnej ustawy emerytalnej z 2016r. nie ma charakteru
penalnego w $cislym tego stowa znaczeniu, jednakze dzialanie polegajace na obnizeniu rent rodzinnych musi byc
odbierane jako swoistego rodzaju kara dla uprawnionych do ich pobierania.

Stanowisko projektodawcéw nowelizacji ustawy z 2016r., ze osobom tym nalezy obnizy¢ renty rodzinne poniewaz
Jkorzystaly z profitow, jakie dawala sluzba ich malzonkéw, czy rodzicow na rzecz totalitarnego panstwa (w
szczego6lnosci materialnych wynikajgcych z wyzszych uposazen)” wskazuje, w ocenie Sadu I instancji, ze wprowadzona
w art. 24a ustawy regulacja stanowi rodzaj odwetu, a tym samym nosi znamiona represji, jako ze osoby te w zaden
sposob nie naruszyly zasad porzadku prawnego i nie dzialaly przeciwko panstwu.

Nie do pogodzenia z zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej jest sytuacja, w ktorej panstwo karze dzieci za czyny rodzicow
badz malzonka za czyny drugiego wspolmalzonka, szczeg6lnie ze obnizenie rent rodzinnych dotyczy 0s6b, ktore swoje
uprawnienia nabyly zgodnie z prawem.

W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sa co do zasady prawami nabytymi shusznie i
jedynie w wyjatkowej sytuacji mozna uznad, ze zostaly nabyte

z naruszeniem zasady sprawiedliwo$ci (orzeczenia TK z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91,

7 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90).

Zasada ochrony praw nabytych =zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym

w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrone praw podmiotowych - zar6wno publicznych,
jak i prywatnych, a takze maksymalnie uksztaltowanych ekspektatyw tych praw, a wiec sytuacji prawnych, w ktérych
zostaly spelnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia okreslonych praw podmiotowych okreslone
przez prawo. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia
regulacji mniej korzystnych, odstapienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiaja za
tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Wedlug utrwalonego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego
zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw
niemajacych oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego (zob. np. wyroku TK
z 11 lutego 1992 1., sygn. K 14/91, z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/9, z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99,

z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, z 13 stycznia 2006 r., sygn. K 23/03).



Przepis art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej narusza zasade praw nabytych, bowiem osoby uprawnione do
renty rodzinnej nabyly je zgodnie z obowigzujacymi przepisami i od tej daty renty sa ich wlasnym $wiadczeniem,
podlegajacym przewidzianej prawem ochronie. Uprawnieni do rent rodzinnych w zadnym zakresie nie przejmuja
statusu zywiciela, a zatem nie mozna ocenia¢ ich uprawnien przez pryzmat aktywnosci zawodowej zmarlego. Nie
mozna adresatom art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej postawi¢ zarzutu, ze nabyli swoje uprawnienia w sposéb
niegodziwy lub niestuszny ani ze mialy jakikolwiek wplyw na wysoko$¢ przyznanych im §wiadczen. Za ograniczeniem
uprawnien rentowych tych oséb nie przemawia zaden interes ogélnospoleczny. Obnizenie renty rodzinnej odwolujacej
z kwoty 3.606,53 zl do kwoty 1209,59z} jest zdaniem Sadu Okregowego nadmierne uciazliwe dla osoby nabywajacej
Swiadczenie w dobrej wierze i nieproporcjonalne z punktu widzenia ochrony interesu publicznego.

Nalezy réwniez wskazaé, ze obowiazujace przepisy jednoznacznie wskazuja w jakich przypadkach mozliwa jest zmiana
decyzji w przedmiocie renty rodzinnej po zmartym funkcjonariuszu. Zgodnie z art. 33 policyjnej ustawy emerytalnej
»Decyzja organu emerytalnego ustalajgca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ §wiadczen pienieznych
z tytulu tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli:

1) zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci faktyczne, ktére majg wplyw na prawo do
zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ §wiadczen pienieznych
z tytulu tego zaopatrzenia;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu emerytalnego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione albo
stwierdzono jego niewaznos$é;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastapilo na skutek btedu organu emerytalnego.

Zadna z wyzej wymienionych sytuacji nie wystapila w odniesieniu do adresatéw przepisu art. 24a policyjnej ustawy
emerytalnej, a zatem wprowadzona w tym przepisie regulacja, umozliwiajaca obnizenie rent rodzinnych pozostaje w
sprzeczno$ci z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Sad I instancji przytoczyl uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017r., III UZP 1/17, OSNP
2017/9/114, ktéra zapadla po rozpoznaniu w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych zagadnienia
prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia przez Pierwszego Prezesa SN. Stwierdzono w niej, Ze ,uprawniony
czlonek rodziny nabywa prawo do renty rodzinnej po osobie, ktéra w chwili §mierci, pomimo niespelniania warunkéw,
miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na skutek bledu organu rentowego (art.
65 ust. 1 ustawy FUS).” Orzeczenie to zapadlo

w innym stanie faktycznym niz rozpoznawany, ale podkresla odrebno$¢ renty rodzinnej od §wiadczen przystugujacych
zmarlemu oraz, ze renta rodzinna podlega ochronie jako prawo wlasne uprawnionego cztonka rodziny, nawet wtedy
gdy zmarlemu nie przystugiwalo §wiadczenie emerytalne czy rentowe badz nie spelnial warunkéw do ich uzyskania.

Przepis art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (inaczej zwana zasada lojalnos$ci
panstwa wzgledem obywateli) adresowana jest do wladz panstwowych, sprowadza sie do nakazu takiego stanowienia
i stosowania prawa, by obywatel mogl ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki prawne, ktérych
nie mog} przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (zob. np. orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. K1/94, z 2
czerwca 1999r., sygn. K 34/98). Trybunal Konstytucyjny zwracal



w swoim orzecznictwie uwage, ze oceniajac zgodno$¢ aktow normatywnych z analizowana zasada, ,nalezy ustali¢,
na ile oczekiwania jednostki, ze nie narazi sie ona na prawne skutki, ktérych nie mogla przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatan, sa usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw
spotecznych lub gospodarczych moze wymagac nie tylko zmiany obowiazujacego prawa, ale rdwniez niezwlocznego
wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych.

W szczegblnosci ryzyko zwigzane z wszelka dzialalno$cia gospodarcza obejmuje rowniez ryzyko niekorzystnych zmian
systemu prawnego. Istotne znaczenie ma takze horyzont czasowy dzialan podejmowanych przez jednostke w danej
sferze zycia. Im dluzsza jest - w danej sferze zycia - perspektywa czasowa podejmowanych dzialan, tym silniejsza
powinna by¢ ochrona zaufania do panhstwa i do stanowionego przez nie prawa” (wyrok z 7 lutego 2001r., sygn.

K 27/00).

Odwolujaca w wieku 50 lat nabyla zgodnie z obowigzujacymi woéwczas przepisami prawo do renty rodzinnej po
zmarlym mezu i nie byla w stanie przewidzie¢, ze po 47 latach pobierania Swiadczenia panstwo uzna, ze tylko z uwagi
na rodzaj pracy wykonywanej przez meza jej wlasne Swiadczenie - jakim jest renta rodzinna - musi ulec obnizeniu.
Obnizenie rent rodzinnych adresatom art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej nie nastapilo w zwigzku ze zmiang
warunkow spolecznych czy gospodarczych w naszym kraju. Nie mozna pominaé okolicznoSci, ze drastyczne obnizenie
renty rodzinnej w trybie art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej dotknelo przede wszystkim osoby w podeszlym wieku
(odwolujaca ma 99 lat), ktére nie maja juz mozliwoéci poprawy swojej sytuacji finansowej. Obnizenie rent rodzinnych
na podstawie tego przepisu stanowi niedotrzymanie zobowiazan ze strony panstwa wobec o0séb, ktoérym $wiadczenia
te panstwo przyznalo na podstawie weze$niej wydanych przez siebie przepisow.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,ograniczenia w zakresie korzystania

z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnoSci i praw.”
Kazda ingerencja w prawa

iwolnoéci jednostki, w tym réwniez w uprawnienia emerytalno-rentowe, musi respektowaé zasade proporcjonalnosci
okre$long w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie Sadu, obnizenie renty rodzinnej odwolujacej - do poziomu prawie
najnizszej renty rodzinnej z FUS - po tak dlugim czasie od zmian ustrojowych w naszym panstwie, nie jest konieczne
w demokratycznym panstwie ani dla bezpieczenistwa czy porzadku publicznego, ani dla ochrony $rodowiska, ani dla
ochrony moralno$ci publicznej czy wolnoSci i praw innych oséb, a zatem przepis art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej
jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przepis art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej jest w ocenie Sadu Okregowego niezgodny z art. 32 Konstytucji, zgodnie
z ktéorym ,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

Zasada rownoS$ci wobec prawa jest jednga podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego. Wynika z niej
prawo podmiotowe do rownego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej. Zasada ta
oznacza roéwniez obowiazek tworzenia przez wladze publiczna takich regulacji prawnych, ktére skutkuja jednakowym
traktowaniem podmiotow znajdujacych sie w takiej samej sytuacji. Realizacja przez ustawodawce zasady rownosci

z uwzglednieniem zasady sprawiedliwoéci oznacza - w przypadku zmiany zasad przyznawania $wiadczen, ktore
prowadza do zr6znicowania sytuacji prawnej obywateli - stosowanie kryteriéw roznicujacych, ktore sa merytorycznie
uzasadnione i nie sg niesprawiedliwe.

Ustawodawca nie wprowadzil mechanizmu obnizenia rent rodzinnych dla wszystkich oséb pobierajacych to
Swiadczenie, a kryterium wyodrebnienia adresatéw art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej jest merytorycznie
nieuzasadnione i niesprawiedliwe, co wyzej zostalo juz wskazane. Regulacja ta dyskryminuje odwolujaca sposrod
wszystkich pobierajacych rente rodzinng

z przyczyny od niej niezaleznej tj. dokonanej przez panstwo oceny pracy jej meza.



Zdaniem Sadu, w $wietle przepisu art. 32 Konstytucji niedopuszczalne jest réznicowanie sytuacji adresatow normy
art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej w zakresie ustalania wysoko$ci ich §wiadczen w oparciu o charakter pracy
zmarlego funkcjonariusza.

Z tych przyczyn Sad Okregowy odmowil zastosowania w niniejszej sprawie art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej
jako niezgodnego z art. 2, art. 30, art. 32, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Skoro Konstytucja jest najwyzszym prawem
Konstytucji RP), za$ sedziowie

w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom

(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), to istnieje mozliwo$¢ samodzielnego dokonania przez sad oceny zgodnoSci przepisow
ustawowych z Konstytucja na uzytek rozpoznawanej sprawy. W tym przypadku nie chodzi o przeprowadzanie przez
sad powszechny, niejako w zastepstwie Trybunalu Konstytucyjnego, oceny konstytucyjnoSci przepisow ustawowych,
lecz o0 "odmowe zastosowania" przepiséw, ktore sa niezgodne (zwlaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami)
Konstytucji RP. Sad powszechny dokonujac wykladni przepisow prawa w danej sprawie, jest obowigzany stosowac
wynikajacg z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP ustrojowa zasade bezposredniego stosowania przepisow Konstytucji.
Obowiazek przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja istnieje, gdy sad ma watpliwosci co do tej zgodnoSci. Gdy przepis nie jest w oczywisty sposob zgodny
z Konstytucja, sad rozstrzygajacy sprawe ma uprawnienie do bezposredniego zastosowania Konstytucji RP, a to
bezposrednie zastosowanie polega¢ moze na prokonstytucyjnym stosowaniu przepisu ustawy, bedacego podstawa
rozstrzygniecia, pozostajacego w sprzecznosci z Konstytucja. Ani tresé

art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, ani wylaczno$¢ orzekania przez Trybunal Konstytucyjny

o niekonstytucyjnoéci ustaw in abstracto, wlaéciwa Trybunalowi Konstytucyjnemu z mocy

art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, nie sprzeciwiajg sie tezie, ze co do zasady sady rozstrzygajace konkretny spor korzystaja
z mozliwoéci bezposredniego stosowania Konstytucji takze wtedy, gdy to bezposrednie stosowanie przybiera postac
odmowy zastosowania przepisu ustawy pozostajacego w sprzecznosci z Konstytucja.

Sad nie narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz formalnie zakwestionowany przepis w dalszym ciagu
pozostaje w systemie prawnym. Nadto Trybunal Konstytucyjny ma inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji),
bowiem orzeka o przepisie prawnym w zakresie jego zgodnosci z aktem wyzszego rzedu, a nie o stosunkach
spotecznych, ktore ten przepis reguluje, (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja 2017 r.,
sygn. IIT AUa 2004/16, lex 2365607 i powolane tam orzecznictwo).

Majac na uwadze powyzsze, stojac na stanowisku, iz regulacja wprowadzona przepisem art. 24a policyjnej ustawy
emerytalnej jest niezgodna z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi, Sad Okregowy odméwil jego zastosowania w
niniejszej sprawie i uznal,

ze przepis ten nie moze by¢ podstawa obnizenia renty rodzinnej odwolujace;j.

Apelacgje od tego wyroku wniésl organ rentowy, zaskarzajac go w calosci. Domagal sie
zmiany wyroku i oddalenie odwolania oraz zasqgdzenia kosztéow procesu ewentualnie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1. art. 24a ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-
Skarbowej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019r. poz. 288 z pozn. zm.), dalej zwang ,ustawa
zaopatrzeniowa”, poprzez jej niezastosowanie w sytuacji gdy bezspornym jest, iz maz odwolujacej pelnil shuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowang w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,



2. art. 24a wzw. z art. art. 13a ust. 51 art. 15c ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz odwolujaca
nie powinna podlegaé rygorom przewidzianym
w tych przepisach, pomimo iz spelnia przestanki w nich okre$lone,

3. art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997r., nr. 78 poz. 483
z p6ézn. zm.) w zw. z art. 24a ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich niezastosowanie
i wydanie orzeczenia z pominieciem obowiazujacych przepisow prawa,

4. art. 193 Konstytucji RP poprzez niezwrdcenie sie przez Sad I instancji do Trybunalu Konstytucyjnego z zapytaniem
o zgodno$¢ art. 24a ustawy zaopatrzeniowej

z Konstytucja RP, a w konsekwencji samodzielne rozstrzygniecie niejako

»w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktory
wydana zostala zaskarzona decyzja,

co w konsekwencji spowodowalo wydanie orzeczenia nieuwzgledniajacego regulacji wynikajacej z art. 24a ustawy
zaopatrzeniowej,

5. art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego
o niekonstytucyjnosci art. 24a ustawy zaopatrzeniowej,

w oparciu o ktory wydana zostala zaskarzona decyzja, pomijajac wynikajaca z tego przepisu wylaczna kompetencje
Trybunaltu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodno$ci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

6. art. 2, art. 30 art. 32, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwiazku z art. 188, art. 178, art. 193 Konstytucji RP oraz art. 24a
ustawy zaopatrzeniowej, poprzez autonomiczne uznanie, iz przepis ustawy zaopatrzeniowej narusza zasade zaufania
obywateli do panstwa, rowno$ci wobec prawa, ochrony praw nabytych oraz godnosci czlowieka,

w sytuacji gdy zakwestionowany przepis wprowadzony zostal w celu zniwelowania nieuzasadnionych przywilejow,
niestusznie przyznanych funkcjonariuszom pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ich rodzinom
zdefiniowana w art. 13b w/w ustawy, a co za tym idzie rowniez czlonkom ich najblizszej rodziny oraz wobec braku
konstytucyjnych gwarancji wysokoSci §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego,

7. art. 177 81 pkt. 3' k.p.c. w zw. z art. 188 oraz art. 193 Konstytucji RP poprzez nie zawieszenie postepowania z uwagi na
skierowania do Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego odnos$nie zgodno$ci z Konstytucja RP samego sposobu
i trybu uchwalenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270), zarejestrowanego pod sygn. akt pod
sygn. akt P 16/19.

W ocenie apelujacego bezsporne jest, iz maz odwotujacej pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b ust. 1 pkt 4 ustawy zaopatrzeniowej bowiem pelil stuzbe w Miejskich i w Wojewodzkich
Urzedach Bezpieczenistwa Publicznego. Pozbawienie odwolujacej wyzszego §wiadczenia za okres stuzby jej meza w
organach bezpieczenstwa panstwa, przy zachowaniu prawa do zabezpieczenia spotecznego, nie stanowi naruszenia
obowiazujacych przepisébw prawa, w tym Konstytucji. Sad I instancji, w ocenie apelujacego, bezpodstawnie uznal,
iz art. 24a ustawy zaopatrzeniowej narusza przepisy Konstytucji wskazane wyzej i z tego wzgledu odmoéwil jego
zastosowania w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wskazala, ze podirzymuje swoje stanowisko
i wnosi o zwolnienie z kosztow postepowania z vwagi na fakt, iz otrzymywana renta nie starcza na
pokrycie jej kosztow utrzymania, na zakup lekarstw i srodkow pielegnacyjnych.

Sad Apelacyjny zwazyl:



Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Sad Odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, uznajac je za wlasne, co oznacza, iz z mocy art.
387 § 2" k.p.c. zbedne jest ich ponowne przywolywanie

w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego. Jednocze$nie nie podziela rozwazan prawnych Sadu I instancji. Wbrew
zalozeniom Sadu Okregowego, odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Do obnizenia wysoko$ci renty rodzinnej ubezpieczonej doszlo z mocy art. 24a w zw.

z art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno —
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r., poz. 288), zwanej dalej policyjna
ustawg emerytalng, w brzmieniu obowigzujacym od 1 pazdziernika 2017r. Zgodnie

z jego treécia w przypadku renty rodzinnej przystugujacej po osobie, ktora pehila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem

2 stycznia 1999r., renta rodzinna przystuguje na zasadach okre§lonych w art. 24,

z zastrzezeniem, iz wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie $wiadczenia, ktére przystlugiwalo lub
przystugiwaloby zmarlemu z uwzglednieniem przepisow art. 15¢ lub

art. 22a. Wysoko$¢ renty rodzinnej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej wyplaconej
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Stosownie do art. 15¢ ustawy w przypadku osoby, ktéra pelila shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby lub okresow réwnorzednych ze stuzba,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Po mySdli art. 15¢ ust. 3 tej ustawy wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych. W 2017 r. byla to kwota 2.069,02z1.

Omawiana ustawa nie zawiera definicji nowego pojecia ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” wprowadzonego
ustawg nowelizacyjng z dnia 16 grudnia 2016r. (Dz. U. 2016,

poz. 2270). Nie budzi jednak watpliwosci fakt, iz do jego zastosowania niewystarczajace jest formalne odbywanie
shuzby w wymienionych tam jednostkach, lecz pelienie jej w taki sposéb, by zostala oceniona jako odbywana w
interesie totalitarnego panstwa. Przemawia za tym zastosowanie wszystkich metod wykladni.

Wykladnia historyczna: przepis art. 15b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 policyjnej ustawy emerytalnej w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 23 stycznia 2009r. zmieniajaca ustawe zaopatrzeniowa, zwana pierwsza ustawa
dezubekizacyjna, ktéra weszla w zycie z dniem

16 marca 2009r. przewidywal obnizenie Swiadczenia osoby, ktora pehita shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r.

o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych
dokumentow, zwanej dalej ustawg lustracyjna i ktéra pozostawata w shuzbie przed

2 stycznia 1999r. Na podstawie tych regulacji sama sluzba w wymienionych tam organach bezpieczenstwa
panstwa, niezaleznie od jego charakteru skutkowala obnizeniem wysoko$ci §wiadczenia emerytalno-rentowego



funkcjonariusza. Gdyby na gruncie obecnie obowiazujacych przepis6w mialo by¢ tak samo, to ustawodawca ponownie
postuzylby sie takim samym wystarczajacym kryterium pelnienia w nich stuzby. Obecnie sprzeciwia sie temu zakaz
stosowania wykladni synonimicznej: ré6znym zwrotom uzytym w danym akcie prawnym nie nalezy nadawacé tego
samego znaczenia (por. L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2010r., s. 117-119). Szeroko pojetej stuzby w
organach bezpieczenistwa nie sposéb zatem utozsamiac ze shuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.

Wykladnia jezykowa: skoro po 1 pazdziernika 2017r. kryterium formalne stuzby

w wymienionych w ustawie jednostkach zostalo wyraznie wzmocnione okreSleniem ,shizby na rzecz totalitarnego
panstwa”, to znaczy, ze niewystarczajaca jest jakakolwiek stuzba w nich, lecz musi on mieé¢ charakter stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przepisy regulujace
system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote

i konstrukcje podlegaja wykladni Scislej, a wykladnia jezykowa ma pierwszenstwo przed innymi rodzajami wykladni
(wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2012r., I UK 276/11).

Wykladnia celowo$ciowa: bardzo radykalne obnizenie emerytury mialo by¢ sankcja za taki przebieg stuzby, ktory
shuzyt komunistycznemu ustrojowi totalitarnemu. W przeciwnym wypadku regulacjami obowigzujacymi od 1
pazdziernika 2017r. zostalyby objete osoby, jakie nie mialy

z tym zadnego zwigzku — w skrajnym przypadku takie jak np. wydajace przez miesiac przed

31 lipca 1990r. paszporty, ktére potem po przez kilkadziesigt lat z narazeniem zycia wzorowo stuzyly w Policji
zapewniajac bezpieczenstwo obywatelom. Obnizenie im o kilkadziesiat procent §wiadczen emerytalno-rentowych
prowadziloby wéwczas do absurdalnych wynikéw, a taka wykladnie z zalozenia nalezy odrzucié (tak m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003r., IV CKN 227/01).

Wykladnia systemowa: preambula cytowanej wyzej ustawy lustracyjnej stanowiaca ,otoczenie normatywne” dla
nowelizacji policyjnej ustawy emerytalnej, na mocy ktorej wydano zaskarzone decyzje odwoluje sie do pracy albo
shuzby w organach bezpieczenistwa panstwa komunistycznego lub pomocy udzielanej tym organom, polegajacej na
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych,
lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci

i bezpieczenistwa obywateli, trwale zwigzanej z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego
ustroju totalitarnego, wiec z uwzglednieniem tego nalezy definiowa¢ sporna stuzbe.

Wszystkie przytoczone powyzej metody wykladni sformulowania ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” prowadza do
tego samego wniosku, iz do ustalenia czy spelniona zostala przestanka jej pelnienia w zadnym wypadku nie wystarczy
ustali¢ czy shuzba zostala odbyta

w jednostkach wymienionych w ustawie, lecz konieczna jest analiza czy realizowana tam byla na rzecz totalitarnego
panstwa. Takie tez stanowisko zaprezentowat tez Rzecznik Praw Obywatelskich.

Ponadto, jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw

z 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20, kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust.
1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej orazich rodzin powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.

Jak jednoznacznie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego maz ubezpieczonej realizowat zadania
zwigzane ze zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i zwigzkéw
wyznaniowych oraz z lamaniem prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, z gwalceniem prawa do zycia, wolnosci,
wlasnoSci



i bezpieczenstwa obywateli, a takze z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju
totalitarnego. Oznacza to, ze peknil zdefiniowang powyzej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Z akt osobowych funkcjonariusza zachowanych w zasobie IPN wynika jednoznacznie, ze maz ubezpieczonej w okresie
spornym brat bezposéredni udzial w walkach przeciwko powojennemu podziemiu niepodleglo$§ciowemu. Posiadal sie¢
agenturalna. Brat udzial

w sprawach rozpracowania agenturalnego, w tym Srodowiska NSZ (charakterystyki funkcjonariusza i wniosek
ubezpieczonej w aktach IPN).

Maz ubezpieczonej aktywnie zwalczal osoby i srodowiska dzialajace na rzecz niepodlegloSci i suwerennosci kraju,
stuzac niedemokratycznemu rezimowi. Nie sposob przyja¢ zatem aby nie pelnil on stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Indywidualna ocena jego stluzby

w oparciu o kryteria wskazane przez Sad Najwyzszy jest negatywna i pozwala na zastosowanie przepis6w ustawy.

Co wiecej, w aktach IPN zachowal sie wniosek ubezpieczonej o wydanie zaswiadczenia dotyczacego jej meza, w ktorym
wskazala, ze bral on udzial w walkach z tzw. ,bandami reakcyjnego podziemia”. Nie moze zatem zastaniac sie niewiedza
odnoénie zadan wykonywanych przez jej meza.

Jednoczes$nie, jak wynika z przywolanej uchwaly SN, pafistwo jest uprawnione do rozliczen z bylym rezimem, ktéry
w warunkach demokratycznych zostal skutecznie zdyskredytowany, za$ zasada ochrony praw nabytych nie rozcigga
sie na prawa ustanowione niesprawiedliwie. Potepienie nalezy sie calemu systemowi oraz osobom, ktére za cene
wlasnego przywileju, chcialy stuzy¢ formacji przemocy. Jednakze potepienie to nie moze nastgpic en block, zwlaszcza
w odniesieniu do 0sé6b, ktore na przyklad pelnily wzorowo stuzbe po 1990r. Taka sytuacja nie miala miejsca w stosunku
do meza ubezpieczonej.

W przedstawionych aktach personalnych nie spos6b doszukaé sie okolicznoSci, ktére przemawialyby za odstapieniem
od stosowania ustawy, a mianowicie brak jest przestanek kwalifikowanych jako szczego6lnie uzasadnione przypadki, o
ktorych mowa w art. 8a ww. ustawy. Nie ma rowniez informacji, ktore $wiadczylyby, ze maz ubezpieczonej, bez wiedzy
przelozonych podjal wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglego Panstwa
Polskiego (art. 24a ust. 5 ustawy).

Shuzba winstytucjach i organach panistwa, ktore systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa, nie
moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadniaé roszczen do utrzymania uzyskanych wezeéniej przywilejow.

Whbrew wymogom przewidzianym w art. 232 k.p.c. ubezpieczona nie przedstawila zadnych okolicznosci, ktore
pozwolilyby na uznanie zasadnosci zlozonego odwolania. Analiza akt IPN nie pozwalala na uwzglednienie odwolania
ubezpieczonej. Tymczasem jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 8 stycznia 2008r., I UK 193/07 w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada kontradyktoryjnoSci i zwiazany z nia ciezar udowodnienia przez
ubezpieczona podnoszonych przez twierdzen.

Odnoénie stwierdzenia niekonstytucyjnoéci przepiséw ustawy zaopatrzeniowej wskazaé trzeba, ze w dniu 16 czerwca
2021r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie P 10/20

i orzekl, ze art. 22a ust. 2. ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin jest zgodny z art.
2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Orzeczenie zostalo opublikowane
w dniu 6 lipca 2021r.

Tym samym przepis ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku osoby, ktora pehita shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b, i zostala zwolniona ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990r. rente inwalidzka wyplaca sie w
kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej zostal uznany za konstytucyjny. Uwagi ten odnie$¢ nalezy
takze do przepisow dotyczacych renty rodzinnej — art. 24a ust. 1 i 2 ustawy, zgodnie z ktéorymi w przypadku renty



rodzinnej przystugujacej po osobie, ktora pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i
ktdéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r., renta rodzinna przystuguje na zasadach okre$lonych w
art. 24, z zastrzezeniem, iz wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie §wiadczenia, ktére przystugiwalo lub
przystugiwaloby zmarlemu

z uwzglednieniem przepisow art. 15¢ lub art. 22a. Wysoko$é renty rodzinnej, ustalonej zgodnie

z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Wobec takiej treéci orzeczenia TK nie sposdb podzielic sformulowanych przez Sad Okregowy zarzutow
niekonstytucyjnosci.

Trybunal wskazal z uzasadnieniu orzeczenia, iz na strazy panowania rezimu komunistycznego w Polsce w latach
1944-1989 staly organy bezpieczenstwa PRL i ich funkcjonariusze. CzeScig systemu totalitarnego panstwa byly
wyzsze wynagrodzenia i rézne udogodnienia socjalne funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa w tym okresie w
poréwnaniu z pozostalg czeécia spoleczenstwa polskiego, decydujgce o uprzywilejowanej pozycji wskazanej grupy
podmiotéw. Dlatego obnizenie §wiadczen rentowych dawnych funkcjonariuszy pracujacych na rzecz totalitarnego
panstwa, przede wszystkim funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, znajduje
podstawe aksjologiczna w preambule Konstytucji oraz licznych aktach prawa miedzynarodowego. Zaskarzony przepis
jest wyrazem jednoznacznie negatywnej oceny rezimu komunistycznego, ktory nie moglby funkcjonowac w Polsce w
latach 1944-1989 bez stojacych na jego strazy organéw bezpieczenstwa, czyli ich funkcjonariuszy.

W ocenie TK, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem konstytucyjnych wartoéci, byl uprawniony, pomimo
znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej
— w racjonalnie miarkowany sposéb — Swiadczenia rentowe za okres stuzby w formacjach pracujacych na rzecz
ustanowienia i podtrzymywania rezimu, ktéry nie byl ani demokratyczny, ani oparty na rzadach prawa, a ktorego
podstawowym narzedziem panowania byla wlaénie tajna policja polityczna (podobnie w wyroku TK, sygn.

K 6/09). W zwiagzku z powyzszym regulacje w zakresie, w jakim wprowadza obnizenie §wiadczen rentowych z tytulu
inwalidztwa, nalezalo uznaé za zgodna z art. 2 Konstytucji.

Pomimo uznania, ze prawo do $wiadczenn nieproporcjonalnie wyzszych od uposazenia oséb pracujacych poza
aparatem bezpieczenistwa PRL za okres od 1944r. do 1990r. zostalo nabyte

w sposob niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych funkcjonariuszy bez $§rodkow do zycia, zapewniajac im
uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem uznaé, by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje
w prawo do zabezpieczenia spolecznego.

Co istotne, Europejski Trybunal Praw Czlowieka 14 maja 2013r., w przywolywanej sprawie C. i inni przeciwko Polsce
nr 15189/10, wydal decyzje, w ktérej uznal za niedopuszczalne skargi bylych pracownikéw stuzb bezpieczenstwa w
sprawie obnizek ich emerytur. Trybunal stwierdzil, ze przepisy ustawy zmieniajacej z 2009r. spowodowaly odebranie
skarzacym czeéci emerytur i stanowily ingerencje w prawo wlasnosci, jednak dzialanie takie mialo podstawy prawne
i nie naruszato istoty praw emerytalnych skarzacych.

Trybunal nie podzielil stanowiska skarzacych, ktorzy podnosili, Ze raz otrzymane prawa sg nietykalne i nie moga byc
im odebrane. Art. 1 Protokolu nr 1 zezwala wladzy ustawodawczej na obnizanie albo zmiane wysokoS$ci $wiadczen
wyplacanych w ramach ubezpieczen spolecznych. Tym bardziej moga one usuwac, realizujac zasade sprawiedliwoSci
spolecznej, nier6wnoéci miedzy uprzywilejowanymi emeryturami przyznanymi okres§lonej grupie i uznanymi za
niesprawiedliwe lub nadmiernie wysokie oraz §wiadczeniami w systemie og6lnym i zwyklymi emeryturami.

Ponadto Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze skarzacy nie utracili érodkéw utrzymania ani nie zostali
calkowicie pozbawieni §wiadczen. Kwestionowane $rodki ograniczyly przywileje emerytalne specjalnie stworzone dla
0s6b zatrudnionych w instytucjach komunistycznego panstwa, ktorzy stuzyli niedemokratycznemu rezimowi.

Nie mozna wiec stwierdzi¢, by panstwo w sposob nieproporcjonalny dokonalo ingerencji w ich prawa. Ponadto
Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazal, ze praca skarzacych



w shuzbach bezpieczenstwa, ktoéra przyczyniala sie do naruszen praw i wolno$ci gwarantowanych przez Konwencje
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci powinna by¢ traktowana jako okoliczno$¢ uzasadniajgca
i usprawiedliwiajaca wyodrebnienie kategorii os6b $wiadczacych taka prace i objecie ich obnizeniem $wiadczen
emerytalnych.

Wobec powyzszego, zmniejszenie $wiadczenia ubezpieczonej stanowi urzeczywistnienie zasady sprawiedliwoSci
spolecznej. Ograniczanie przywilejow bylych funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa i ich rodzin jest
urzeczywistnieniem zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, ktorg definiuja w oparciu o kryteria i wartoSci konwencyjne.
Zasada ta nie moze by¢ przywolywana

w obronie przywilejow sprzecznych ze swoim fundamentem aksjologicznym. Tak pojmowanej sprawiedliwos$ci
spolecznej nie da sie pogodzié z utrzymywaniem przywilejow zwigzanych ze stuzbg w organach bezpieczenstwa rezimu
totalitarnego. Na tych organach oparte bylo bowiem funkcjonowanie aparatury naruszajacej podstawowe prawa
czlowieka (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 listopada 2013r., III AUa 397/13).

Majac powyzsze na uwadze z mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ odwolanie
ubezpieczone;j.

Rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego Sad zastosowal zasade shusznoéci unormowana w art. 102 k.p.c.
Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu w wypadkach

szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw

albo nie obcigzac¢ jej w ogole kosztami.

Szczegdlne uzasadnione wypadki, o ktérych mowa w przepisie, dotycza nie tylko

samego przebiegu procesu, lecz takze okolicznoSci pozostajacych poza postepowaniem. Do

okolicznoSci tych zaliczane sa m.in. stan majatkowy, sytuacja zyciowa stron, podstawa

oddalenia zadania, szczegélna zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy, subiektywne przekonanie powoda co
do zasadno$ci zgloszonego roszczenia, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo
niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe

postepowanie strony wygrywajacej. Zalicza sie do nich takze okoliczno$¢, ze rozstrzygniecie sprawy nastapito
na podstawie faktow ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak rbéwniez
niewspétmierno$¢ wysokosci kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia
zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika

(por. uzasadnienie postanowienia TK z 17 pazdziernika 2007r., P 29/07).

W sprawie sam przebieg postepowania i sytuacja ubezpieczonej wskazuja na podstawy
do zastosowania art. 102 k.p.c.

Po pierwsze, sprawa oraz podstawa oddalenia zagdania nie miala charakteru typowego.

Po drugie, ubezpieczona miala prawo byé¢ subiektywnie przekonana o zasadno$ci swego roszczenia. Nadto,
ubezpieczona ma trudng sytuacje majatkowa — w znacznym zakresie jest na utrzymaniu corki i posiada jedynie
niewielkie $§wiadczenie, niewystarczajace na zaspokojenie niezbednych potrzeb osoby w wieku ponad 100 lat.
Oczekiwanie w tych okoliczno$ciach, by zobowiazac ubezpieczona do pokrycia kosztow zastepstwa procesowego nie
zasluguje na aprobate.

Podkreslenie wymaga przy tym, iz orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Ze ustalenie, czy w sprawie
zachodzi ,,wypadek szczegblnie uzasadniony” nalezy do swobodnej oceny sadu (tak wyroki z 19 maja 2006r., III CK
221/05, z 3 lutego 2010 r., I PK 192/09 i z 27 maja 2010 r., II PK 359/09).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. postanowil odstapi¢ od obcigzania ubezpieczonej
kosztami zastepstwa procesowego.

/-/ SSA Gabriela Pietrzyk-Cyrbus /-/ SSA Ewelina Kocurek-Grabowska /-/ SSO del. Dorota Wydmanska-Cichy
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