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UZASADNIENIE

Ubezpieczona W. T. wniosla odwolanie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 21 sierpnia 2017r. ponownie ustalajacej od dnia 1 pazdziernika 2017r.
wysoko$¢ jej renty rodzinnej po zmarlym malzonku M. T.. Domagala sie zmiany decyzji

i przyznania prawa do $wiadczenia w dotychczasowej wysokoSci. Zarzucila, iz do jego zanizenia doszlo na skutek
niezgodnej z Konstytucja RP nowelizacji policyjnej ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonej na swoja rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze zaskarzona decyzja wykonat znowelizowanag
policyjna ustawe emerytalng, zgodnie z ktéra malzonek ubezpieczonej ,,pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”,
co skutkowato koniecznoécig obnizenia przystlugujacego jej $wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2020 roku Sqd Okregowy uwzglednil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze malzonek ubezpieczonej M. T. urodzil sie dnia (...) Od dnia 15 wrze$nia 1959r. do dnia 13
sierpnia 1960r. byl zatrudniony

w KWK (...). Nastepnie od 1961 r. pracowal w Wojewodzkiej Przychodni (...), skad zostal powolany do odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej. W 1965r. podjal prace w Wojewddzkim Zwigzku Spoéldzielni (...). Od 1972r. pracowal w
(...) Zakladach (...). Dnia 16 pazdziernika 1975r. zostal przyjety do stuzby w SB na stanowisko mlodszego inspektora
Wydziatu (...) K.. W 1977r. ukonczyt Studium Podyplomowe Akademii (...) w W.. Od dnia 1 listopada 1978r. pracowal
jako inspektor Wydziatu (...) K., a od dnia 1 lipca 1981r. - jako kierownik Sekcji tego Wydziatu (...). Od dnia 20 marca
1982r. byl zastepca naczelnika, a od dnia 30 listopada 1985r. - zastepca szefa ds. SB (...) M.. Shuzbe pelil do émierci
do dnia 28 lutego 1986r. Mial stopnie starszego kaprala, podporucznika, porucznika i kapitana. Otrzymat Srebrng i
Brazowa Odznake za zaslugi w ochronie porzadku publicznego i srebrny krzyz zaslugi. Podejmowane przez malzonka
ubezpieczonej czynnosci nie mialy zadnego zwigzku ze zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych,
stowarzyszen, Koéciola, zwiazkéw wyznaniowych, z lamaniem prawa do wolnoSci stowa i zgromadzen, z gwalceniem
prawa do Zycia, wolnoSci, wlasnosci

i bezpieczenistwa obywateli, ani tez z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz totalitarnego panstwa. Jego
dzialania przyczynialy sie do ochrony zycia, wolnos$ci, wlasnoSci

ibezpieczenstwa obywateli. Maz ubezpieczonej nie pehnil nigdy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Nie podejmowal
dzialan zwalczajacych opozycje, zwiazki, stowarzyszenia, Ko$cidl. Nie wspolpracowal i nie wspieral podczas stuzby
osOb ani organizacji dzialajacych na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego (dowdd z: karty przebiegu sluzby,
wniosku o nadanie stopnia, karty przegladu kadrowego, Swiadectwa pracy w aktach IPN malzonka ubezpieczonej,
przeshuchania ubezpieczonej).

Sad Okregowy ustalil, ze malzonek ubezpieczonej pehil stuzbe przez 10 lat, 4 miesigce i 15 dni. Poza stluzba jego okres
skladkowy wynosil 12 lat, 11 miesiecy i 14 dni. Poczawszy od dnia 1 marca 1986r. ubezpieczona jest uprawniona do
renty rodzinnej po zmartym malzonku.

Sad Okregowy ustalil, ze dnia 25 maja 2017r. do organu rentowego wplynela informacja Instytutu Pamieci Narodowej,
z ktorej wynikalo, iz w okresie od dnia 16 pazdziernika 1975r. do dnia 28 lutego 1986r. malzonek ubezpieczonej pelnit
stuzbe

na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994r.

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,

Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 708



z p6zn. zm.). Nie wskazano w informacji, w jakiej formacji malzonek ubezpieczonej pelnil te stuzbe a organ rentowy
nie podjal zadnego postepowania w tym zakresie.

Wystawiajac te informacje IPN nie analizowal i nie ocenial charakteru stuzby zadnego funkcjonariusza ani tez jego
zakresu czynnoSci. Na podstawie akt osobowych ustalil jedynie czy jednostka, w jakiej funkcjonariusz by} zatrudniony
spelnia kryteria art. 13b cytowanej ustawy i czy nie zachodza przeslanki z art. 13c tej ustawy. Powolujac sie na art. 24a
w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy i informacje IPN, zaskarzona decyzjg organ rentowy ponownie
ustalil od dnia 1 pazdziernika 2017r. wysoko$¢ renty rodzinnej ubezpieczonej, obnizajac ja do kwoty minimalnej
renty rodzinnej z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, tj. 1.000 zl brutto. Dotad renta rodzinna ubezpieczonej wynosila
4.686,95 zt brutto. Ubezpieczona nie wystepowala do ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych

o wylgczenie stosowania do niej art. 24a ustawy stanowiacej podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy podal, Ze powyzsze okolicznos$ci nie sg przez strony kwestionowane. Istote sporu stanowi ustalenie, czy
malzonek ubezpieczonej pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a jeéli tak, to czy z tego tytulu organ rentowy
byl uprawniony do obnizenia kwoty renty rodzinnej po mezu w sposob, jaki dokonano tego zaskarzona decyzja.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podal, ze do obnizenia wysoko$ci renty rodzinnej ubezpieczonej

doszlo z mocy art. 24a w zwiazku z art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Shluzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno - Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz.U.
z 2019r., poz. 288), zwanej dalej policyjna ustawa emerytalng w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika
2017r. Zgodnie z jego tre$cia w przypadku renty rodzinnej przystugujacej po osobie, ktora pelila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
renta rodzinna przystuguje na zasadach okre$lonych w art. 24, z zastrzezeniem, iz wysoko$¢ renty rodzinnej ustala
sie na podstawie §wiadczenia, ktore przystugiwato lub przystugiwaloby zmarlemu z uwzglednieniem przepiséow art.
15c lub art. 22a. Wysoko$¢ renty rodzinnej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. W 2017r. byla to kwota 1.747,19 zk

Stosownie do art. 15¢ ustawy w przypadku osoby, ktéra pehila shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku, emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

1) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4.

Z kolei po mysli art. 13b ust. 1 pkt 5c tiret czwarty, pkt 5e tiret piaty i pkt 5c tiret szésty oraz art. 13b ust. 2
pkt 3 i pkt lc policyjnej ustawy emerytalnej za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca
1944r. do 31 lipca 1990r. w wymienionych enumeratywnie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach, w
tym w jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i ich poprzedniczki oraz ich odpowiednikach
terenowych wypelniajacych zadania Stuzby Bezpieczenstwa m.in. w Departamencie 111 i V, studentéw i stuchaczy
Akademii Spraw Wewnetrznych, ktorzy przed skierowaniem do Akademii pehili stuzbe, o ktoérej mowa w pkt 51 6. Za
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie rowniez shuzbe na etacie zastepcy komendanta miejskiego do spraw
Shuzby Bezpieczenstwa, a takze okres oddelegowania funkcjonariuszy pehiacych shuzbe, o ktérej mowa w pkt 11 ust.
1, do innych instytucji panstwowych.

Sad Okregowy zwrocil uwage, Ze omawiana ustawa nie zawiera definicji nowego pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” wprowadzonego ustawa nowelizacyjna z dnia 16 grudnia 2016r. (Dz.U. 2016, poz. 2270). W ocenie Sadu
Okregowego nie budzi najmniejszych watpliwoSci fakt, iz do jego zastosowania nie wystarczajgce jest formalne



odbywanie stuzby w wymienionych tam jednostkach, lecz pelienie jej w taki sposob, by zostala oceniona jako
odbywana w interesie totalitarnego panstwa. Przemawia za tym zastosowanie wszystkich metod wykladni.

Wykladnia historyczna: przepis art. 15b w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 policyjnej ustawy emerytalnej w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 23 stycznia 2009r. zmieniajacg ustawe zaopatrzeniowa (Dz. U. Nr 24, poz. 145), zwang
pierwsza ustawa dezubekizacyjna, ktora weszla w zZycie z dniem 16 marca 2009r. przewidywal obnizenie §wiadczenia
osoby, ktora pehita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U. z 2017r, poz. 2186 z p6éZn. zm.), zwanej dalej ustawa lustracyjna i ktéra pozostawala w stuzbie
przed 2 stycznia 1999r. Na podstawie tych regulacji sama stluzba w wymienionych tam organach bezpieczenstwa
panstwa, niezaleznie od jej charakteru skutkowala obnizeniem wysokosci $§wiadczenia emerytalno - rentowego
funkcjonariusza. Gdyby na gruncie obecnie obowiazujacych przepis6w mialo by¢ tak samo, to ustawodawca ponownie
postuzylby sie takim samym wystarczajacym kryterium pelnienia w nich stuzby. Obecnie sprzeciwia sie temu zakaz
stosowania wykladni synonimicznej: ré6znym zwrotom uzytym w danym akcie prawnym nie nalezy nadawacé tego
samego znaczenia (por. L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2010r., s. 117-119). Szeroko pojetej stuzby w
organach bezpieczenistwa nie sposéb zatem utozsamiac ze shuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.

Wykladnia jezykowa: skoro po 1 pazdziernika 2017r. kryterium formalne stuzby w wymienionych w ustawie
jednostkach zostalo wyraznie wzmocnione okresleniem ,shuzby

na rzecz totalitarnego panstwa”, to znaczy, ze nie wystarczajaca jest jakakolwiek stluzba w nich, lecz musi ona
mie¢ charakter stuzby na rzecz totalitarnego panistwa. Podkreslenia przy tym wymaga, iz zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swojg istote
i konstrukcje podlegaja wykladni Scislej, a wykladnia jezykowa ma pierwszenstwo przed innymi rodzajami wykladni
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012r., w sprawie I UK 276/11). Przyjeta przez organ rentowy rozszerzajaca
wykladnia tego pojecia jest zatem niedopuszczalna.

Wykladnia celowoéciowa: bardzo radykalne obnizenie emerytury mialo by¢ sankcja za taki przebieg stuzby, ktéry
stuzyt komunistycznemu ustrojowi totalitarnemu. W przeciwnym wypadku regulacjami obowigzujacymi od dnia 1
pazdziernika 2017r. zostalyby objete osoby, jakie nie mialy z tym zadnego zwiazku - w skrajnym przypadku takie jak
np. wydajace przez miesigc przed 31 lipca 1990r. paszporty, ktoére potem przez kilkadziesiat lat z narazeniem zycia
wzorowo stuzyly w Policji zapewniajac bezpieczenstwo obywatelom. Obnizenie im o kilkadziesiat procent §wiadczen
emerytalno - rentowych prowadziloby wéwczas do absurdalnych wynikéw, a taka wykladnie z zalozenia nalezy
odrzuci¢ (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003r., w sprawie IV CKN 227/01). Podobna sytuacja
ma miejsce w przypadku ubezpieczonej.

Wykladnia systemowa: preambula cytowanej wyzej ustawy lustracyjnej stanowiaca ,otoczenie normatywne” dla
nowelizacji policyjnej ustawy emerytalnej, na mocy ktorej wydano zaskarzone decyzje odwoluje sie do pracy albo
shuzby w organach bezpieczenistwa panstwa komunistycznego lub pomocy udzielanej tym organom, polegajacej na
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koScioldow i zwigzkdéw wyznaniowych,
lamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa
obywateli, trwale zwigzanej z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego,
wiec z uwzglednieniem tego nalezy definiowac sporna stuzbe.

Sad Okregowy podal, Zze wszystkie przytoczone metody wykladni sformulowania ,stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa” prowadza do tego samego wniosku, iz do ustalenia czy spelniona zostala przestanka jej pelnienia w zadnym
wypadku nie wystarczy ustali¢, czy stuzba zostala odbyta w jednostkach wymienionych w ustawie, lecz konieczna jest
analiza czy realizowana tam byla na rzecz totalitarnego panstwa. Takie tez stanowisko zaprezentowal Rzecznik Praw
Obywatelskich dnia 30 maja 2019r. i dnia 10 czerwca 2019r.

Sad Okregowy podal, ze bezsporne jest, iz ani Instytut Pamieci Narodowej, ani tez organ emerytalny nie dokonywali
oceny stuzby malzonka ubezpieczonej w okresie



od dnia 16 pazdziernika 1975r. do dnia 28 lutego 1986r., co zostalo wyraZnie przyznane zaréwno przez IPN, jak i
Dyrektora ZER MSWiA. Z mocy art. 13a ust. 1 policyjnej

ustawy emerytalnej Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
poprzestal jedynie na sporzadzeniu i przekazaniu organowi

rentowemu informacji o przebiegu stuzby meza ubezpieczonej w jednostkach opisanych

w art. 13b ust. 1.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze z uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 grudnia 2019r.
(w sprawie I OSK 1976/19) informacja IPN, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1 omawianej ustawy nie stanowi
niepodwazalnego i ostatecznego orzeczenia przesadzajacego kwestie zwigzane z pelieniem sluzby przez bylego
funkcjonariusza na rzecz totalitarnego panstwa. Jak wynika z tego przepisu ma jedynie charakter dokumentu
potwierdzajacego fakt i okres stuzby w wymienionych w art. 13b ustawy instytucjach i formacjach. W zadnym wypadku
nie przesadza przy tym, czy sluzba w tym okresie miala charakter realizacji zadan polegajacych na bezpo$rednim
zaangazowaniu w funkcjonowanie panstwa totalitarnego, czy tez nie miala takiego charakteru.

Sad Okregowy podal, ze wbrew wymogom przewidzianym w art. 232 k.p.c. organ rentowy nie przedlozyl zadnych
dowoddéw potwierdzajacych, by w spornym okresie malzonek ubezpieczonej pehil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w przedstawionym wyzej rozumieniu. Dowody takie nie istnialy przed wydaniem zaskarzonej decyzji ani
tez nie zostaly ujawnione w toku procesu. W szczegolnosci brak ich w aktach osobowych malzonka ubezpieczonej
nadestanych przez IPN. Tymczasem, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2008r. (w sprawie I UK
193/07) w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci i zwigzany z nia
ciezar udowodnienia przez organ rentowy podnoszonych przez niego twierdzen, ktéremu ten nie sprostat.

Sad Okregowy podal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz malzonek ubezpieczonej w spornym
okresie od dnia 16 pazdziernika 1975r. do dnia

28 lutego 1986r. byl mlodszym inspektorem, inspektorem i kierownikiem Sekcji Wydziatu

(...)A(...) K.. Pracowal tez jako zastepca naczelnika i zastepca szefa ds. (...) M.. Nigdy nie realizowal zadan zwigzanych
ze zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, ko$cioldw i zwigzkéw wyznaniowych
ani z lamaniem prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, z gwalceniem prawa do zycia, wolno$ci,

wlasnosci i bezpieczeistwa obywateli ani tez z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego
ustroju totalitarnego. Oznacza to, iz bez watpienia nie pelil nigdy zdefiniowanej powyzej shuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Wykonywal zadania z zakresu ochrony prawa - takie jakie realizuja policjanci w krajach demokratycznych.

Sad Okregowy wskazal, ze nie zachodzily przestanki uzasadniajace obnizenie renty rodzinnej ubezpieczonej w
trybie powolanego na wstepie art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej. Mialo ono charakter calkowicie dowolny i
nieuprawniony. Nie doszlo do niego bowiem w wyniku zmian w jej osobistej sytuacji, ale w nastepstwie wprowadzenia
z dniem 1 pazdziernika 2017r. nowych regulacji prawnych, ktore zostaly calkowicie blednie zinterpretowane.

Sad Okregowy dostrzegl, iz na skutek wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczona otrzymywaé miala rente rodzinng
w wysoko$ci minimalnej renty rodzinnej z Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Tymczasem jej maz pehit stuzbe przez
10 lat, 4 miesiace i 15 dni. Poza sluzba jego okres skladkowy wynosit 12 lat, 11 miesiecy i 14 dni. Bezpodstawne
zastosowanie wiec do niej omawianych regulacji nalezy wiec uznaé za razaco nieproporcjonalne i niesprawiedliwe.

W ocenie Sadu Okregowego oznacza to, ze przepisy prawne zastosowane przy wydaniu zaskarzonej decyzji pozostaja
w sprzecznoSci z art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji

0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1995r. Nr 36, poz. 175), zwanej dalej Konwencja,
ktéra w myél art. 91 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego, jest
bezposrednio stosowana i ma

pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy nie da sie pogodzié¢ z umowa, jak to ma miejsce

w niniejszej sprawie. Stosownie bowiem do art. 1 Protokotu Nr 1 do owej Konwencji kazda osoba fizyczna i
prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze



w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa
miedzynarodowego. Jak wynika przy tym z ugruntowanego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu wszystkie zasady wynikajgce z art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji majg zastosowanie w przypadku
$wiadczen emerytalno-rentowych.

Sad Okregowy podal, ze niewatpliwie radykalne zmniejszenie wysoko$ci

Swiadczen ubezpieczonej stanowilo ingerencje w poszanowanie jej wlasno$ci w rozumieniu

art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji, skoro nie nastapilo to w rezultacie zmian jej sytuacji osobistej, lecz zmian w
przepisach i sposobie ich stosowania. Nalezy mie¢ przy tym na

uwadze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w tym zwlaszcza wyrok Trybunatu z 15 wrze$nia
20009r. nr 10373,/05 w sprawie M. przeciwko Polsce. Uwzgledniajgc zasade proporcjonalnoéci i ochrony praw nabytych
Trybunal stwierdzil,

ze zaden blad wladzy publicznej nie moze by¢ naprawiany ze szkoda dla obywatela.

Nie moze go tez pozbawiaé §rodkow do zycia. Dostrzegl to rowniez Sad Najwyzszy wskazujac, iz weryfikacja legalno$ci
ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosSci powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady
proporcjonalno$ci wynikajacej

z powyzszego wyroku ETPCz (tak wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 wrze$nia 2010r.,

w sprawie III UK 94/09 i z dnia 24 marca 2011r., w sprawie I UK 317/10). Ingerencja panstwa polegajaca na
zmniejszeniu lub zaprzestaniu wyplaty §wiadczen emerytalno - rentowych jest dopuszczalna jedynie, o ile jest
uzasadniona, a wiec zgodna z prawem, realizuje cele, mieszczace sie w granicach interesu publicznego i jest rozsadnie
proporcjonalna do realizowanego celu, zatem zachowana jest ,sprawiedliwa rownowaga” pomiedzy wymogami
interesu publicznego a wymogami ochrony praw podstawowych przystlugujacych danej osobie (tak wyrok z dnia 14
czerwca 2016r. w sprawie P. przeciwko Cyprowi, skarga

nr 71148, decyzja z dnia 4 lipca 2017r. w sprawie M. przeciwko Litwie, skarga

nr 75916/13). Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku przepiséw stanowiacych podstawe wydania zaskarzonej decyzji
réwnowaga ta niewatpliwie nie zostala zachowana,

aubezpieczona poniosta nadmierny ciezar dostosowania jej praw do interesu publicznego, skoro jej Swiadczenie uleglo
obnizeniu az o 79%.

Sad Okregowy odniost sie do wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007r., w sprawie K 2/07, w ktérym
wskazano, ze §rodki demontazu dziedzictwa po byltych totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie pogodzic z
idea demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami pahstwa opartego na
rzadach prawa - beda skierowane przeciwko niebezpieczefistwom grozacym podstawowym prawom czlowieka oraz
procesowi demokratyzacji. W niniejszej sprawie wymogi te nie zostaly zachowane. Dezaprobata dla metod i praktyk
dzialania rezimu komunistycznego nie usprawiedliwia nadmiernej ingerencji w prawo do zabezpieczenia spotecznego
ubezpieczone;.

Sad Okregowy pokreslil, iz podstawy rozstrzygniecia nie stanowi uznanie za niekonstytucyjne przepisow, w
oparciu o ktore wydano zaskarzone decyzje, cho¢ zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie przedstawiono ogrom
trafnych argumentéw przemawiajgcych za tym. Zostaly one szczegblowo podniesione m. in. w pytaniach prawnych
skierowanych przez Sad Okregowy w Warszawie do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach P 4/18

i P 16/1, gdzie mowa o koniecznoS$ci zweryfikowania naruszenia tg regulacja

konstytucyjnych zasad ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa

i stanowionego przez niego prawa, niedzialania prawa wstecz, powodujacego nieréwne traktowanie czesci
funkcjonariuszy w poré6wnaniu z tymi, ktoérzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po 11 wrzeénia 1989r., skutkujace ich
dyskryminacja. W tej sytuacji

rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego w tym przedmiocie w zaden sposéb nie wyplynie na wynik niniejszej
sprawy.



Sad Okregowy namocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej odwolanie ubezpieczone;j
uwzglednil, zmieniajac zaskarzong decyzje i przyznajac jej prawo do renty rodzinnej od dnia 1 pazdziernika 2017r. w
dotychczasowej wysokoSci z pominieciem powyzszych regulacji.

Apelacgje od wyroku wniést organ rentowy, domagajqgc sie zmiany wyroku i oddalenia odwolania
oraz zasqdzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sqdowi I instancji do
ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Organ rentowy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

« art. 24a ust. 1-3 policyjnej ustawy emerytalnej poprzez jej niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze
ubezpieczona nie powinna podlegaé¢ rygorom przewidzianym w tym przepisie, pomimo ze spelnia przestanki
okre$lone w tym przepisie,

« art. 24a ust. 4 policyjnej ustawy emerytalnej poprzez nieuzasadnione pominieciu zasady, iz art. 24a ust. 11 2
nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach udowodni, ze przed 1990 rokiem, bez wiedzy
przetozonych podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci
Panstwa Polskiego, a ubezpieczona nie wykazala tej okolicznoéci,

« art. 24a ust. 3 w zw. z art. art. 13a ust. 5 policyjnej ustawy emerytalnej poprzez pominiecie dowodu, jakim jest
informacja o przebiegu stuzby, podczas gdy zgodnie z naruszonym przepisem informacja o przebiegu stuzby jest
robwnoznaczna z za§wiadczeniem
o przebiegu stuzby sporzadzonym na podstawie akt osobowych funkcjonariusza przez wtasciwe organy,

« art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej poprzez nieprawidlowa interpretacje pojecia ,shuzby na rzecz panstwa
totalitarnego”,

« art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢ tiret 4, 6 policyjnej ustawy emerytalnej poprzez niezastosowanie i bledne uznanie,
ze zmarly malzonek ubezpieczonej nie pelnil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w jednostce wypehiajacej
zadania Stluzby Bezpieczenstwa,

» art. 13a ust. 5 oraz art. 24a ust. 1-5 policyjnej ustawy emerytalnej oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 roku w sprawie trybu postepowania
i wladciwos$ci organu w zakresie zaopatrzenia funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2018 roku, poz. 2373) poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze
informacja o przebieg stuzby nie jest wigzaca dla organu rentowego przy wydaniu decyzji ponownie ustalajacej
wysoko$¢ §wiadczenia,

« art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 roku, poz. 2270) poprzez jego
niezastosowanie, co skutkowalo brakiem akceptacji przez Sad dokonania przez organ rentowy wszczecia z urzedu
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczen,

art. 177 §1 pkt. 3' k.p.c. poprzez niezawieszenie postepowania z uwagi na skierowania do Trybunalu
Konstytucyjnego pytania prawnego odnoénie zgodnos$ci z Konstytucja RP samego sposobu i trybu uchwalenia
ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy



Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016r., poz. 2270), zarejestrowanego pod sygn. akt pod sygn.
akt P 16/19,

« art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne obarczenie organu rentowego skutkami braku dowodu na
okoliczno$¢ podejmowania przez malzonka ubezpieczonej czynnosci majacych zwiazek ze zwalczaniem opozycji
demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen, Ko$ciola, zwigzkéw wyznaniowych, z lamaniem prawa do
wolno$ci stowa, zgromadzen, z gwalceniem prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli ani
tez famaniem prawa czlowieka i obywatela na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.

Ustawg z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 roku, poz. 2270) ustawodawca ponownie - po ustawie
z 23 stycznia 2009 roku - obnizyl renty i emerytury osobom, ktore pelnily stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL.
Nowelizacja ustawy weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2017 roku, a date rozpoczecia wyplaty obnizonych $wiadczen
ustalono na dzien 1 pazdziernika 2017 roku.

Jak wynika z rzadowego projektu ustawy nowelizujacej, jej celem bylo wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych
w pehiejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL
przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom peligcym shluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku. Projektodawcy uznali, ze przyjete
w poprzedniej nowelizacji ,,ustawy emerytalnej stuzb mundurowych” z dnia 23 stycznia 2009 roku tzw. ,ustawy
dezubekizacyjnej”, rozwiazania nie okazaly sie w pelni skuteczne, gdyz cel tej ustawy nie zostal osiagniety w
zakladanym zakresie, bowiem emerytury policyjne nie zostaly odpowiednio zmniejszone, nadto ustawa pominela
policyjnych rencistow inwalidzkich oraz osoby uprawnione do policyjnej renty rodzinnej. W ocenie projektodawcy
konieczne bylo ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie zastluguja one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu
na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwoéci spolecznej. W odczuciu spolecznym
nalezy zastosowac elementarng sprawiedliwo$¢ w traktowaniu przez system prawny wolnej Rzeczypospolitej Polskiej
przypadkow bylej stuzby w komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa, szczegélnie w zakresie podziatu dobr
materialnych w demokratycznym spoleczenstwie (zniesienie przywilejow emerytalno-rentowych wynikajacych z faktu
wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, zwlaszcza
tym, ktorzy wykazywali sie gorliwoécia i dyspozycyjnoscia). Projektodawcy uznali, ze utrzymywanie tych przywilejow
jest nie do przyjecia w stosunku do bylych funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec
w organach i instytucjach, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa. Wskazano, ze
proponowane rozwigzania nie maja charakteru represyjnego, nie ustanawiaja odpowiedzialnoéci za czyny karalne
popelnione w okresie PRL, ani nie zastepuja takiej odpowiedzialnosSci, a jedynie odbieraja niestusznie przyznane
przywileje. Uzasadniajac swoje stanowisko, projektodawcy powolywali sie przede wszystkim na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z 24 lutego

2010 roku, w sprawie K6/09 i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowiek (skarga C.

i inni przeciwko Polsce), gdzie uznano, ze tzw. ustawa dezubekizacyjna z 2009 roku jest zgodna z
Konstytucja. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit w powyzszym wyroku m.in., ze uprzywilejowane prawa emerytalne
funkcjonariuszy zostaly nabyte niegodziwie, nie mozna bowiem uznaé celéw i metod dzialania organéw
bezpieczenstwa Polski Ludowej za godziwe. Trybunatl stwierdzil rowniez, ze stuzba w instytucjach i organach panstwa,
ktbre systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa nie moze w demokratycznym

panstwie prawnym uzasadnia¢ roszczen do utrzymania przywilejow uzyskanych przed upadkiem dyktatorskich
rezimow. Dlatego w ,,$wietle wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego dotyczacego ustawy dezubekizacyjnej z 20009r., jak i



w opinii projektodawcow, prawa do §wiadczen, ktére maja zosta¢ zmniejszone projektowana ustawa nie zostaly nabyte
slusznie, z uwagi na charakter shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” (z uzasadnienia projektu ustawy nowelizacyjnej).

Zgodnie z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r. poz.708 z p6zn. zm.) - zwang dalej ustawa - wprowadzono
pojecie ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” i za taka uznal m.in. sluzby i jednostki organizacyjne MSW
wypehiajace zadania stluzby bezpieczenistwa - departamenty I11i V (art. 13b ust.] pkt. 5 lit. c tiret 4 i 6 ustawy). Do
zakresu dzialania departamentu V nalezalo m.in. zwalczanie §rodowisk opozycyjnych w zwiazanych z nimi zakladach

pracy.

Natomiast w art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy przyjeto, ze w przypadku osoby, ktora pehila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku emerytura wynosi
0% podstawy wymiaru za kazdy rok tej stuzby. Nadto, w art. 15 ust. 3, 7-10 wprowadzono gbérna granice wysokosci
$wiadczen dla oséb peligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa ustalajac m.in., ze emerytura nie moze by¢ wyzsza
niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez ZUS z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 24a ust. 1 ustawy w przypadku renty rodzinnej przystugujacej po osobie, ktora pelnila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku,
renta rodzinna przyshuguje na zasadach okreSlonych w art. 24, z zastrzezeniem, iz wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie
na podstawie §wiadczenia, ktore przystugiwalo lub przystugiwaloby zmartemu z uwzglednieniem przepiséw art. 15¢
lub art. 22a. Ustep 2 art. 24a stanowi, ze wysoko$¢ renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza
niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spoltecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych; natomiast ustep 3 art. 24a
ustawy stanowi, ze w celu ustalenia wysokoSci renty rodzinnej, zgodnie z ust. 1 i 2, organ emerytalny wystepuje do
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie
informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1. Przepisy art. 13a stosuje sie odpowiednio.

Nalezy przypomnie¢, ze zaskarzong decyzja organ rentowy na podstawie informacji z IPN przyjal, ze okres stuzby M.
T. byl okresem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b ustawy) i obnizyl wysoko§¢ renty rodzinnej naleznej
ubezpieczone;j.

Istotna w niniejszej sprawie jest wykladnia art. 13b ustawy, to jest zwrotu ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

Nalezy podnies¢, ze w dniu 16 wrzesSnia 2020 roku Sad Najwyzszy w sprawie III UZP 1/20 podjat uchwatle, zgodnie
z ktora przyjal, ze kryterium ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.

Sad Najwyzszy w uchwale przypomnial, Ze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 roku, w sprawie
IT UZP 10/11 wyrazono stanowisko, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury bylego funkcjonariusza, nie jest zwigzany trescia
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej
zaréwno co do faktow (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktow (zakwalifikowania okre§lonego okresu shuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to
obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi w informacji
o przebiegu shuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast
wigzaé sadu - do ktorego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysoko$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja)
ustalonych faktéw. Sad Najwyzszy przypomnial, ze informacja o przebiegu stluzby nie jest wladczym przejawem woli



organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem), lecz jest o§wiadczeniem

wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana
czynno$¢ ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie

urzedowe potwierdzenie okreslonych faktéow, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem
ponownego ustalenia prawa do §wiadczen emerytalnych. Wladczym

rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do
$wiadczenia emerytalnego i jego wysokos$ci. Zatem

dopiero decyzja organu emerytalnego podlega kontroli sadowej. Natomiast wlasciwym sadem dokonujacym tej
kontroli jest sad powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty

sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w postepowaniu dowodowym (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, w sprawie K 36/09).

Sad Najwyzszy w uchwale podnidsl, ze skoro sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stluzby, to w
razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowigzany do rekonstrukc;ji jej przebiegu w
konkretnym wypadku. Przedstawione przez ubezpieczonego kontrfakty beda oczywiscie podlega¢ swobodnej ocenie
(art. 233 § 1 k.p.c.) wmysl otwartego katalogu uwzglednianych okolicznosci, w szczegélnosci dlugosci okresu pelnienia
shuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku, miejscu
pelienia stuzby, zajmowanego stanowiska

czy stopnia stuzbowego. W doktrynie zwrécono uwage, by podczas weryfikacji przebiegu stuzby siegaé do
opinii stuzbowych funkcjonariuszy (B. Jaworski: System opiniowania funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Acta
Univesitatis Lodziensis. Folia Iuridica 2019

nr 87, s. 105).

Sad Najwyzszy w uchwale podniosl, ze panstwo jest uprawnione do rozliczen z bylym rezimem, ktéry w warunkach
demokratycznych zostal skutecznie zdyskredytowany, za$ zasada ochrony praw nabytych nie rozciaga sie na prawa
ustanowione niesprawiedliwie. Potepienie nalezy sie calemu systemowi oraz osobom, ktére za cene wlasnego
przywileju, chcialy stuzy¢ formacji przemocy. Jednakze potepienie to nie moze nastapi¢ en block, zwlaszcza w
odniesieniu do os6b, ktore na przyklad pelily wzorowo stuzbe po 1990 roku.

W kazdym przypadku reguly i zasady tego rozliczenia nie moga pozostawaé¢ w opozycji do gwarancji sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlaéciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art.
45 ust. 1 Konstytucji).

Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu Najwyzszego przedstawiong w/w uchwale. Uchwala ta wyznacza kierunki
wykladni art. 13b ustawy, celem ujednolicenia orzecznictwa. Zatem przy stosowaniu art,13b ustawy nie mozna przyjac
li tylko literalne brzmienie przepisu, lecz ustali¢, czy pelnienie przez ubezpieczonego funkcjonariusza stuzby, o
ktoérej stanowi w art. 13 b ustawy, naruszylo podstawowe prawa i wolnosci cztowieka. Dodatkowo, uchwala Sadu
Najwyzszego powoduje, ze zawieszenie postepowania do czasu udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne przez
Trybunal Konstytucyjny jest niecelowe i zmierza do przewlekloSci postepowania.

Organ rentowy zarzucil, ze Sad Okregowy nie zastosowal art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c., to jest nie uwzglednil wniosku
o zawieszenie postepowania do czasu udzielenia odpowiedzi przez Trybunal Konstytucyjny na pytanie prawne. Sad

Okregowy mogl prowadzi¢ postepowanie, bowiem podstawa prawna zawieszenia postepowania, tj. art. 177 § 1 pkt 3'
k.p.c. ma charakter fakultatywny.

Analiza przebiegu shuzby przedstawiona przez IPN wskazuje, ze zmarly malzonek ubezpieczonej w okresie stuzby
naruszyl podstawowe prawa i wolno$ci jednostki. Sad Okregowy nie zwrodcil uwagi na notatki stuzbowe, opinie
shuzbowe M. T. znajdujace sie w dokumentacji nadeslanej przez IPN.

W opinii bezposredniego przelozonego z dnia 2 czerwca 1983 roku podano, ze ,M. T., jako zastepca naczelnika
Wydziatu (...), nadzoruje sekcje organizujace prace
po zagadnieniu operacyjnym ochrony zwiazkow zawodowych oraz ujawniania



i likwidowania nielegalnych grup i struktur. Szczegélne wyniki M. T. osiaggnal na odcinku zwalczania ekstremalnej
dzialalnosci bylego (...), przyczyniajac sie bezposSrednio do ograniczenia oraz likwidowania wrogich inicjatyw
politycznych. M. T. aktywnie wspoldzialal w rozpracowaniu nielegalnych struktur w sprawach

o kryptonimach (...) i (...), ktore zostaly zrealizowane, a przestepcy skazani wyrokami sadu wojskowego.”

Na zarzadzenie sedziego IPN wyjasnil, ze sprawa operacyjnego rozpracowywania kryptonim (...) zostala zalozona na
podstawie informacji operacyjnej, z ktorej

wynikal, ze po wprowadzeniu stanu wojennego i zatrzymaniu aktywnych dzialaczy zwigzkowych, tworza sie nowe
nielegalne ugrupowania opozycyjne, a ich czlonkowie zajmuja sie organizowaniem pomocy dla aresztowanych i
internowanych, daza do odbudowy

i uruchomienia bazy poligraficznej oraz kolportujg wrogie ulotki i wydawnictwa bezdebitowe. Celem rozpracowania
bylo ustalenie, rozpoznanie i likwidacja konspiracyjnych struktur.

W ramach akcji(...) kontrola objeto 11 figurantéw, dokonano 7 przeszukan i przeprowadzono 38 rozmoéw. Sprawe
zakonczono skierowaniem aktu oskarzenia do sadu wojskowego, ktory skazal w trybie doraZznym 7 osob na kary
pozbawienia wolnosci. Dodatkowo IPN podal, ze sprawa operacyjnego rozpracowania pod kryptonimem (...) dotyczyta
aktywnego dzialacza (...) . W sprawie wykorzystano szereg osobowych Zrodel informacji, podstuch telefoniczny
i pokojowy, kontrole korespondencji prywatnej, obserwacje oraz zrealizowano kombinacje operacyjna. Sprawe
operacyjna zakonczono po doprowadzeniu do skazania aktywnego dzialacza (...) prawomocnym wyrokiem, jako
winnego objecia kierowniczej funkcji w Regionalnej

Komisji Wykonawczej Regionu (...), na kare pozbawienia wolno$ci

w wymiarze 3 lat.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, ze zmarty malzonek ubezpieczonej pelniac stuzbe, naruszyl
swoich zachowaniem prawa i wolnoéci jednostki, a to jest kryterium uznania stuzby na rzecz panstwa totalitarnego.
W zwiazku z powyzszym zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. c tiret 4, 6 ustawy. Oznacza to, ze
wobec zmartego malzonka ubezpieczonej moze mie¢ zastosowanie art. 15¢ ustawy, zmniejszajace wysoko$¢ emerytury.
A tym samym moze mie¢ zastosowanie art. 24a ust. 1 ustawy w stosunku do ubezpieczonej, ktora posiada prawo do
renty rodzinnej, bedacej pochodng emerytury policyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié zaskarzony wyrok i oddali¢ odwolanie.

Rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny zastosowat zasade shusznoSci unormowana w art.
102 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

Szczegdlne uzasadnione wypadki, o ktérych mowa w przepisie, dotycza nie tylko samego przebiegu procesu, lecz takze
okoliczno$ci pozostajacych poza postepowaniem. Do okolicznoSci tych zaliczane sa m.in. stan majatkowy, sytuacja
zyciowa stron, podstawa oddalenia zadania, szczegblna zawilo$é lub precedensowy charakter sprawy, subiektywne
przekonanie powoda co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie

niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej. Zalicza sie do nich takze okoliczno$¢, ze rozstrzygniecie sprawy
nastapilo na podstawie faktow ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak rowniez
niewspotmierno$¢ wysokosci kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajacq proces do stopnia
zawiloSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika (uzasadnienie postanowienia TK z dnia 17 pazdziernika 2007 roku,
w sprawie P 29/07). W sprawie sam przebieg postepowania i sytuacja ubezpieczonej wskazuja na podstawy do
zastosowania art. 102 k.p.c. Po pierwsze, sprawa oraz podstawa oddalenia zagdania nie miata charakteru typowego. Po
drugie, ubezpieczona miala prawo by¢ subiektywnie przekonana o zasadnoS$ci swego roszczenia.

/-/SSA Marek Zurecki /-/SSA Ewelina Kocurek-Grabowska /-/SSO del. Grzegorz Tyrka



