Sygn. akt ITII AUa 793/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. w T. stwierdzil, ze K. S., jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 28 lipca 2016r., uznajac, ze
okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie, iz od lipca 2016r. rzeczywistym celem jej dzialan nie bylo prowadzenie
dzialalnoSci w sposéb zorganizowany, ciagly i zarobkowy, ale uwiarygodnienie pozoréw jej wykonywania w celu
uzyskania niewspolmiernie wysokich $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji K. S. domagala sie jej zmiany

w ten sposob, ze jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 28 lipca 2018r., wzglednie
domagajac sie uchylenia przedmiotowej decyzji i przekazania postepowania do prowadzenia organowi I instancji,
jak tez zasadzenia od ZUS na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, powolujac sie na okolicznoSci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2019r. oddalil odwolanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz odwolujaca w dniu 2 lutego 2015r. rozpoczela powadzenie dzialalno$ci
gospodarczej pod firmg (...), ktéorej przewazajacym przedmiotem miala dzialalno§é ustlugowa zwigzana z
administracyjng obsluga biura. Dzialalno$¢ ta zostala zawieszona w dniu 26 lipca 2018r. Zamiarem odwolujacej bylo
$wiadczenie ustlug analogicznych do $éwiadczonych w biurze rachunkowym (...) w J., przy ul. (...).

E. K. zatrudnila odwolujaca jako osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz ta forma wspoélpracy
byla dla niej tansza. W 2015r. zatrudniala szeSciu pracownikéw, w tym oprocz ubezpieczonej jeszcze trzy osoby
prowadzace wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Od lutego do polowy maja 2015r. odwolujaca wykonywala dla E. K.
czynnos$ci polegajace na archiwizacji dokumentéw, numerowaniu dokumentéw, prowadzeniu kalendarza spotkan,
przyjmowaniu dokumentéw od klientéw i potwierdzaniu ich odbioru, sprawdzaniu dokumentéw pod wzgledem
formalnym, ktére to czynnoSci wymagaly pracy

w wymiarze okolo 8 godzin, za ktore otrzymala wynagrodzenie w okresie od lutego do kwietnia 2015r. w kwocie 3.000
z} netto, natomiast w maju 2015r. - 1.500 zl netto. Wspdlpraca ta zostala przerwana w potowie maja 2015r.

Jednoczes$nie w dniu 2 lutego 2015r. odwolujaca zawarta z (...) umowe, na podstawie ktérej podmiot ten przyjat do
prowadzenia i przechowywania ksiege przeznaczong do ewidencji dzialalnosci gospodarczej odwolujacej. Z kolei w
dniu 22 kwietnia 2015r. zawarla z PPHU (...) umowe, kt6rej przedmiotem byl podnajem pomieszczen magazynowych,
nalezacych do K. F. (...). Umowa ta wygasta pod koniec 2015r.

M. S. - maz odwolujacej - byl kierownikiem sprzedazy, a pdzniej dyrektorem sprzedazy w (...) J. P. oraz (...) U.P. (1),
zajmujacych sie sprzedaza hurtowa i detaliczng m.in. olejéw, smaréw i ptynéw do chlodnic.

Odwolujgca nabyla m.in. ogrodzenia panelowe, betonowe, metalowe, figurki ogrodowe, donice, grille ogrodowe w
dniach 23 kwietnia 2015r. oraz 28 kwietnia 2015r. od (...) sp.j. w M., w dniu 28 kwietnia 2015r. od P.P.H.U. (...) w
S., wdniu 23 i 24 kwietnia 2015r. od (...)

w Z., w dniu 24 kwietnia 2015r. od Producenta Galanterii Ogrodowej D. P. K. w S..

W dniu 4 maja 2015r. zawarla umowe zlecenia z S. W., ktora jako zleceniobiorca zobowiazala sie do pomocy przy
prowadzeniu sprzedazy. Prace S. W. nadzorowal M. S..



W dniu 30 lipca 2015r. odwolujaca sie urodzila drugie dziecko.

W dniu 29 wrze$nia 2015r. K. S., w imieniu, ktérej dzialal pelnomocnik - M. S., zawarta umowe z PPHU (...),

w ktorej podmiot ten, jako komisant, zobowiazal sie do sprzedazy komisowej we wlasnym imieniu otrzymanych od
skarzacej towaroéw wskazanych w zalgczniku nr 1 do tej umowy, na laczng kwote brutto 33.573,64 zl. Nastepnie (...)
U. P. (1) zawarla umowe komisu z (...) s.c. Sprzedazg towaréw do (...) i ich przewozem zajmowal sie J. P. oraz M.
S.. (...) zgodzil sie na posrednictwo, chociaz nie mogl odliczyé podatku VAT, poniewaz mial wtedy wiecej kosztow,
dzialalno$¢ byla juz wygaszana i nie przynosila zyskow. Odwolujaca zdecydowala sie nawigzaé wspoélprace

z firma (...) K. F., ktéra zajmowala sie produkcja oraz ukladaniem kostki brukowej. Obydwie firmy znajdowaly sie
w tym samym miejscu

w J. przy ul. (...). (...) uzupekiala oferte(...). Wlasciciel (...) zamierzal rozszerzy¢ swoja oferte, aby obsluzy¢ klientéw
kompleksowo, lecz trudno bylo mu samemu sie tym zajaé, gdyz nadzorowal i wykonywal wiele swoich prac w terenie.

M. S. oraz K. F. poszukiwali klientéw na uslugi oraz zakup materialdbw ogélnobudowlanych, takich jak: kostka
brukowa, ogrodzenia betonowe

ialuminiowe, grille betonowe, figurki i akcesoria ogrodowe. Odwolujaca sprzedawala towar, natomiast (...) Swiadczyta
ustuge w postaci montazu, badz ukladania sprzedanych przeze nia towarow.

Z tytutu sprzedazy w ramach dzialalno$ci gospodarczej odwotujacej dokonano:
+ od wrze$nia 2015r. do grudnia 2017r. - zakupu na usluge ksiegowa - sprzedawca (...) E. K,;
+ we wrze$niu 2015r. - sprzedaz na kwote 1.863,83 zl - nabywca (...) s.c.;

« w pazdzierniku 2015r. - sprzedaz na kwote 23.221,46 zl na rzecz Ogrodzenia K. K., (...) U. P. oraz sprzedaz
detaliczna;

+ w listopadzie 2015r. - sprzedaz na kwote 120,95 zt na rzecz (...) U. P.;

« w grudniu 2015r. - sprzedaz detaliczna na kwote 18.626,02 i na kwote 392,70 zi
narzecz (..)U.P,;

« W marcu 2016r. - sprzedaz na kwote 4.255,13 zl na rzecz (...) U. P;

« w kwietniu 2016r. - sprzedaz na kwote 3.973,86 zl na rzecz (...) U. P.;
« W czerwcu 2016r. - sprzedaz na kwote 2.375,31 zl na rzecz (...) U. P;

« wlipcu 2016r. - sprzedaz na kwote 3.168,60 zl na rzecz (...) U.P.;

« w sierpniu 2016r. - sprzedaz na kwote 1.817,64 zl na rzecz (...) U. P.;

« we wrzeSniu 2016r. - sprzedaz na kwote 472,77 zt na rzecz (...) U. P.;

« w pazdzierniku 2016r. - sprzedaz na kwote 10,23 zl na rzecz (...) U. P.;
« w grudniu 2016r. - sprzedaz na kwote 456 zl na rzecz (...) U.P.;

« wlutym 2017r. - sprzedaz na kwote 7.831 zl na rzecz (...) S.C.;

Odwolujaca wykazywala nastepujace podstawy wymiaru skladek: luty 2015r. - 9.544,02 zl, marzec 2015r. - 9.897,50
z}, kwiecien 2015r. - 9.897,50 zl, maj 2015r. - 4.469,84 zl, od czerwca 2015r. do czerwca 2016r. - 0 zl, lipiec 2016r. -
71,61 zl, sierpien 2016r. - 268,55 zl, wrzesien 2016r. - 203,50 zl, pazdziernik 2016r. - 411,78 zl, listopad 2016r. -

296 zl, grudzien 2016r. - 501,29 zl, styczen 2017r. - 309,69 zl, od lutego 2017r. do maja 2018r. - 0 zl.



Sad I instancji podal takze, iz w zeznaniach podatkowych ubezpieczona wykazywala przych6d w nastepujacych
wysokoSciach: 2015r. - 71.340,77 zl, 2016r. - 16.529,63 zl, 2017r. - 7.831 zL

Od dnia 15 maja 2015r. do dnia 29 lipca 2015r. wyplacano jej zasilek chorobowy, a od dnia 30 lipca 2015r. do dnia
27 lipca 2016r. - zasilek macierzynski.

Po dniu 27 lipca 2016r. odwotujgca korzystala:

« z zasitku opiekuniczego w okresie od 16 sierpnia 2016r. do dnia 9 wrzeénia 2016r., od 19 wrze$nia 2016r. do 26
wrzeénia 2016r., od 29 wrze$nia 2016r. do 7 pazdziernika 2016r., od 31 pazdziernika 2016r. do 14 listopada 2016r.,
od 22 grudnia 2016r. do
24 grudnia 2016r., od 17 stycznia 2017r. do 6 lutego 2017r.,

« z zasitku chorobowego w okresie od 7 lutego 2017r. do 77 sierpnia 2017r. oraz
« ze $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 8 sierpnia 2017r. do 3 czerwca 2018r.

W dniu 31 maja 2015r. zostala poddana zabiegowi operacyjnemu z powodu objawéw choroby de Q. reki prawe;j.
W okresie od maja 2015r. do grudnia 2016r. byla pacjentka (...) Instytutu Psychoterapii. W dniu 1 sierpnia 2017r.
rozpoznano u niej cyste jajnika prawego, ktora usunieto. Od 7 listopada 2018r. korzysta z leczenia psychiatrycznego.
Obecnie pracuje w niepelnym wymiarze, jako pracownik administracyjno-biurowy w przedszkolu w T..

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, iz zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r. poz. 300 ze zm.) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
nalezy m.in. realizacja przepisow

o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczeg6lnos$ci stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych w ramach uprawnien ustawowych okre$lonych w art. 68 ust. 1 pkt. 1 powyzszej ustawy ma
zatem prawo stwierdza¢ obowiazek ubezpieczenia, a co za tym idzie ustala¢ istnienie i brak takiego obowiazku, co
oznacza, ze organ rentowy badajac istnienie tytulu do ubezpieczenia spolecznego jest uprawniony do badania, czy
okres§lona umowa byla faktycznie wykonywana na warunkach

w niej wymienionych oraz czy nie zostala zawarta w innym celu, np. obejécia prawa. Badanie takie dokonywane
jest rowniez w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego, ktory okresla skutki takich czynno$ci poprzez dyspozycje, ze
czynno$¢ zawarta dla pozoru (art. 83 k.c.) lub w celu obejécia prawa (art. 58 k.c.) nie moze rodzié¢ skutkdw prawnych
i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktora zawarta taka umowe, podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
zawartej umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 listopada 2012r.,

III AUa 230/12).

Sad Okregowy przypomnial takze, iz art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 powyzszej ustawy stwierdza, ze
osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalnosé, nie posiadajace innego tytulu do ubezpieczen, podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu, wedlug art. 13 pkt 4 tej samej ustawy - od dnia rozpoczecia jej wykonywania do dnia zaprzestania
wykonywania tej dziatalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone. Zgodnie
za$ z art. 11 ust. 2 powyzszej ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, m.in. prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

W dalszej kolejnosci Sad podniosl, iz zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 cytowanej ustawy,

w brzmieniu obowiazujacym do 29 kwietnia 2018r., za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej. W brzmieniu
obowigzujacym od dnia 30 kwietnia 2018r. przepis ten stanowi, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c



gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018r. - Prawo przedsiebiorcéw lub innych przepisow
szczegO6lnych.

W ocenie Sadu I instancji, do istoty niniejszego sporu nalezalo ustalenie, czy podjete przez odwolujaca czynnoSci
w ramach zgloszonej formalnie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej spelniaja od dnia 28 lipca 2016r. przestanki
dzialalnoSci gospodarczej

w rozumieniu ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 1829)
oraz art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 646 ze zm.). Zgodnie z art. 2 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Art. 3 Prawa przedsiebiorcow stwierdza, ze dzialalnosScia gospodarcza
jest zorganizowana dzialalnoé¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly.

Sad Okregowy stwierdzil, iz w toku postepowania dowodowego ustalil, ze w dniu 29 wrzeénia 2015r. odwolujaca, w
imieniu ktorej dzialal pelnomocnik M. S. (jej maz), zawarla umowe z PPHU (...), w ktorej podmiot ten, jako komisant,
zobowiazal sie do sprzedazy komisowej we wlasnym imieniu otrzymanych od niej towaréw. Po zawarciu umowy,
poprzez wskazanego wyzej pelnomocnika, sprzedawala (...) U. P. (1) towary, ktére w istocie objete byly powolang
umowg komisu.

Zdaniem Sadu, brak podstaw do przyjecia, aby wskazane wyzej czynno$ci mozna bylo uznaé za $wiadczace o
faktycznym wykonywaniu przez odwotujgca dzialalno$ci gospodarczej. Zwrocil przy tym uwage, iz Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 6 grudnia 1991r. (III CZP 117/91) wskazal specyficzne cechy dzialalnoSci gospodarczej, tj.: zawodowy, a
wiec staly charakter, zwigzang z nig powtarzalno$é podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania, uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Nadto,

w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991ir. (III CZP 40/91) wskazano, ze
wlaéciwosci cechujace dzialalnosé gospodarcza, ktére powinny wystepowac lacznie, to dzialanie stale, nieamatorskie
i nieokazjonalne, z elementem organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej, jako fachowos$¢, znajomosé rzeczy
oraz specjalizacja. W judykaturze i piSmiennictwie utrwalony jest poglad, ze obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika

z rzeczywistego prowadzenia tej dzialalno$ci, a zatem o wylgczeniu z tego ubezpieczenia, decyduje jej faktyczne
nieprowadzenie. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem
przerw w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Przepis art. 13 pkt 4 wspomnianej ustawy jednoznacznie kladzie nacisk
na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalnoéci, a nie na
moment dokonania w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalnoSci badz
jego wykreslenia. W konsekwencji obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnosci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Ocena, czy
dzialalno$é gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, nalezy przy tym do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu
w ewidencji oczywiécie nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011r., III UK 43/11, wyrok Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013r., III AUa 802/12, LEX nr 1271809). Stwierdzenie, ze w danym wypadku
mamy do czynienia z dzialalno$cia gospodarcza, wymaga ustalenia kumulatywnego spelnienia kilku przestanek, gdyz
dzialalno$é taka charakteryzuje sie specyficznymi wlasciwos$ciami. Chodzi o takie elementy, jak jej profesjonalny
charakter, podporzadkowanie regutom oplacalnoéci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialanie
na wlasny rachunek, powtarzalnoé¢ dzialan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalno$¢ te wykonuje,
chot stopien natezenia jego aktywnoSci moze by¢ roézny. Ciaglosé w dzialalnoéci gospodarczej ma dwa aspekty.
Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnoéci, pozwalajaca na odrbznienie dzialalnoéci gospodarczej od jednostkowej umowy
o dzielo lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ushlugi, ktére same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$é



gospodarcza, za$ drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2016r., I UK 455/15).

Podzielajac powyzsze poglady judykatury, Sad Okregowy stwierdzil, iz systematyczne wyprzedawanie uprzednio
zakupionego towaru, ktéry w istocie zostal przekazany (...) U. P. (1) na podstawie zawartej uprzednio jednej
umowy komisu, nie moze §wiadczy¢ o tym, ze czynno$ci podejmowane przez ubezpieczona nosily cechy dzialalnoéci
gospodarczej lub zmierzaly do pozyskania klientéw. Nie mialy one stalego i powtarzalnego charakteru ani nie
prowadzily do uczestnictwa w obrocie gospodarczym, a mogly, co najwyzej umozliwi¢ lub ulatwi¢ powro6t do tego
obrotu. Nie byly prowadzone przez odwolujaca osobiscie, czyli nie mialy charakteru faktycznie wykonywanej przez nia
pracy fizycznej, a nawet nie mialy charakteru decyzyjnego czy kierowniczego. Jak wynika z wyja$nient ubezpieczonej,
jej dzialalno$¢ po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego byla bardzo ograniczona. To mgz prowadzil dzialalnoéé,
podejmowat decyzje. W tym czasie ona natomiast albo byla chora albo miala chore dzieci. Nie wykonywala w tym
czasie zadnych czynnoSci fizycznych na rzecz swojej dzialalno$ci gospodarczej. Sporzadzanie faktur po dniu 27 lipca
2016r. przez odwolujacg wynikato nie z wyraznie okre$lonego celu gospodarczego, a wistocie (...) U. P. (1), jako platnik
VAT, posredniczyl w wyprzedawaniu towaru, ktére od dnia 28 lipca 2016r. mialo jedynie stworzyé¢ pozér dzialalno$ci
gospodarczej i zagwarantowaé ubezpieczonej tytul do ubezpieczen spolecznych; wszystkie czynnosci podjete mogly
by¢ bowiem realizowane na podstawie umowy komisu zawartej w dniu 29 wrzeénia 2015r. Sama odwolujaca przyznala
rowniez, ze po wygasnieciu umowy S. W, tj. od dnia 31 sierpnia 2015r. (dziefi wyrejestrowania zleceniobiorcy) nie
byla ona w stanie prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej, rowniez przez pelnomocnika. Zawarcie jednej umowy komisu
z jedynym kontrahentem, a nastepnie dokonywanie sprzedazy, ktéra uwarunkowana byla wylacznie posiadaniem
przez kontrahentéw (...) U. P. (1) statusem platnika podatku VAT, podczas gdy w istocie to (...) U. P. (1) samodzielnie
dysponowala towarem przekazanym jej przez odwolujaca na podstawie umowy komisu, przy uwzglednieniu
towarzyskich i gospodarczych relacji laczacych odwolujaca, jej pelnomocnika oraz U. i J. P. nie moze stanowi¢ o
faktycznym, profesjonalnym, zorganizowanym i ciaglym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej.

Sad I instancji zwrécil nadto uwage, iz zaskarzong decyzja organ rentowy stwierdzil, Zze odwotujaca nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
dopiero od dnia 28 lipca 2016r., za$ zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spolecznych, jednak w toku postepowania dowodowego sad dokonuje wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, dlatego tezjego ocenie podlegaly rowniez czynno$ci podejmowanie przez odwolujaca
w okresie poprzedzajacym powyzsza date.

I tak, K. S. wykazywala nastepujace podstawy wymiaru skladek: luty 2015r. - 9.544,02 7z}, marzec 2015r. - 9.897,50z1,
kwiecien 2015r. - 9.897,50 zl, maj 2015r. - 4.469,84 zl, od czerwca 2015r. do czerwca 2016r. - 0 zl, lipiec 2016r. -
71,61 zl, sierpien 2016r. - 268,55z1, wrzesien 2016r. - 203,50 zl, pazdziernik 2016r. - 411,78 zl, listopad 2016r. - 296
z}, grudzien 2016r. - 501,29 7, styczen 2017r. - 309,69 zl, od lutego 2017r. do maja 2018r. - 0 zk.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez, ze w od lutego do kwietnia 2015r. E. K. wyplacila odwolujacej 3.000 zl netto,
natomiast w maju 2015r. - 1.500 zt netto. Elementem kreujacym dzialalno$¢ gospodarcza jest jej zarobkowy charakter.
Wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskow), z
uwagi na koszty dzialalnoSci przewyzszajace dochdd, nie przekreéla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy
oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z gory kosztem, nieznajdujacym pokrycia

w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne

w wysokoSci znacznie przekraczajacej obowiazujace minimum. Takie generowanie wysokich kosztéw prowadzonej
dzialalnoSci nieuzasadnione jest przeciez potrzeba inwestowania

w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju. Moze to wskazywaé na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej, lecz wlaczenia do systemu
ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich §wiadczeni. Uwypukla sie to szczegblnie w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajaca dzialalno$c i deklarujaca taka podstawe wymiaru skladki, ma Swiadomo$é¢, ze stan zdrowia czyni ja
niezdolna do jej prowadzenia, co bez watpienia mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, gdyz odwolujaca juz od dnia



15 maja 2015r. byla niezdolna do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018r., III UK 47/17). Nie
sposéb zatem znalez¢ gospodarczego uzasadnienia wskazywana wysokiej podstawy wymiaru skladek, ktéra znaczenie
przewyzsza miesieczny dochdd/przychéw wynoszacych 3.000 zl, gdy po utracie tego dochodu w wyniku zaprzestania
pracy na rzecz E. K. podstawa ta wynosila o zl lub zaledwie kilkaset zt.

Sad Okregowy podkre§lil rowniez, ze w okresie, kiedy odwolujaca zadeklarowala wysoka podstawe wymiaru skladek,
zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza i rozpoczela wspolprace z E. K., jak wynika z zeznan E. K., jej praca u niej
nosila wyrazne cechy zatrudnienia pracowniczego. E. K. zatrudnila odwolujaca jako osobe prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza, poniewaz ta forma wspoélpracy byla dla niej tansza; to E. K. wyznaczala zakres obowiazkdéw, czas i,
jak wynika z zeznan pozostalych swiadkow, ktorym w tym wzgledzie Sad dal wiare - miejsce oraz zakres jej pracy.
Immanentna cecha dzialalno$ci gospodarczej jest prowadzenie jej we wlasnym imieniu oraz na wlasny rachunek i w
sposob zorganizowany przez samego przedsiebiorce. Z kolei przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Jezeli chodzi o pelnomocnika skarzacej, jej meza M. S., ktéry pehil te funkcje juz od kwietnia 2015r., kiedy w
ramach dzialalno$ci gospodarczej odwolujacej nabywano towary przekazane potem (...) U. P. (1), Sad I instancji
uznal, Ze jego dzialania nie moga prowadzi¢ do tego, aby zastepowal we wszystkim, tak w czynnosciach faktycznych,
jak i kierowniczych, decyzyjnych odwolujaca, aby decydowat za nig. Co prawda, pelnomocnik dziala w imieniu
i ze skutkami dla mocodawcy, jednak za niedopuszczalng nalezy uznac sytuacje, w ktorej jego dzialanie ma w
istocie stworzy¢ pozér wykonywania dzialalnosci gospodarczej. Na rozprawie z dnia 9 stycznia 2019r. odwolujaca
stwierdzila, ze jej pelnomocnik nadzorowal prace S. W.. W przypadku pelnomocnictwa mamy jednak do czynienia
z kompetencja do dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu reprezentowanego, nie mozna natomiast przyjac,
aby nadzorowanie zleceniobiorcy byto czynnoscig prawna, bowiem czynnoscig prawna jest stan faktyczny, ktérego
koniecznym elementem jest co najmniej jedno o§wiadczenie woli podmiotu prawa cywilnego, wyrazajgce jego decyzje
majaca na celu wywotanie skutkéw prawnych, polegajacych na powstaniu, zmianie albo ustaniu stosunku prawnego
(B. Ziemianin,

Z. Kuniewicz, Prawo cywilne. Cze$¢ ogblna, Poznan 2007, s. 163).

W opinii Sadu Okregowego, za niezgodne z art. 5 k.c., ktéry stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spolecznego,
a takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony,
uznacé nalezy sytuacje, w ktorej wszelkie dzialania, w tym te nieposiadajace przymiotu czynno$ci prawnej, zostajg przez
osobe rzekomo prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza przeniesione na pelnomocnika po to tylko, by uzyskaé tytut do
ubezpieczen spotecznych.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego M. S. méglby by¢ uznany raczej nie za pelnomocnika odwolujacej, lecz
za osobe z nig wspolpracujaca od kwietnia 2015r. Powolana wyzej ustawa systemowa definiuje osobe wspolpracujaca
z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa

w art. 6 ust.1 pkt. 4 i 5, za ktéra uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka, dzieci przysposobione,
rodzicéw, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie
domowym i wspoélpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
(art. 8 ust. 11 ustawy systemowej). Warunkiem, jaki jest konieczny do uznania danej osoby za osobe wspolpracujaca
z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jest jej zaliczenie do kregu oséb najblizszych dla
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Za osobe te moze byé¢ uznana tylko osoba, ktora poza laczacym ja z
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pokrewienstwem, pozostaje z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym.
Przy okreSleniu prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego nalezy braé¢ pod uwage nastepujace okolicznoSci:
wspolny adres zameldowania (zamieszkania), prowadzenie wspo6lnego budzetu domowego, wspolpraca w zalatwianiu
codziennych spraw zyciowych.

O statusie osoby wspolpracujacej decydujg trzy przestanki, tj. bycie w kregu os6b bliskich enumeratywnie
wymienionych, pozostawanie czlonka rodziny we wspo6lnym gospodarstwie domowym oraz ,wspoélpraca” przy



prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Wszystkie wymienione wyzej przestanki musza wystepowaé lacznie (wyrok
Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2016r., III AUa 1730/15). Po stronie ubezpieczonej brak jednakze przestanek do uznania,
ze w jakikolwiek sposob prowadzila swoja dzialalno$é¢ gospodarcza.

Dodatkowo Sad I instancji za istotny uznat fakt, iz skladane przez pelnomocnika odwolujacej dokumenty dotyczyly
w glownej mierze 2015r., kiedy odwolujaca nabyla towar nastepnie przekazany (...) U. P. (1) na podstawie umowy
komisu, co do ktorego organ rentowy nie kwestionowal podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez odwolujaca.

Nadto, jako bezprzedmiotowe dla niniejszej sprawy Sad ocenil okolicznoéci dotyczace stanu zdrowia odwolujacej.
W zaskarzonej decyzji organ rentowy badal bowiem podstawy jej podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu po dniu 27 lipca 2016r., za$ skarzaca korzystala z zasitku
chorobowego dopiero od dnia 7 lutego 2017r. W dniu 31 maja 2015r. poddano ja zabiegowi operacyjnemu

z powodu objawow choroby de Q. reki prawej i w stanie dobrym zostala wypisania

w dniu zabiegu. W dniu 1 sierpnia 2017r. rozpoznano u niej cyste jajnika prawego, ktéra wycieto metoda
laparoskopowa bez powiklan. Odwolujaca pobierala zasilek opiekunczy od 16 sierpnia 2016r. z licznymi przerwami
do 31 lutego 2017r., tj. po dniu 27 lipca 2016r., kiedy nie posiadala juz tytulu do ubezpieczenia spolecznego.

Majac na wzgledzie powolane wyzej przepisy i rozwazania, Sad Okregowy uznajac, ze zaskarzona decyzja
stwierdzajaca, ze K. S., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 28

lipca 2016r. byla prawidlowa, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezpodstawne.
Apelacje od przedstawionego orzeczenia wniosla odwolujaca, zaskarzajac wyrok w calosci.
Powolujac sie na zarzut:

1) naruszenia prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w tym:

- uznanie, ze nie prowadzila faktycznie dzialalnosSci gospodarczej w sposdb zorganizowany i ciagly, a w konsekwencji
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,

w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje,

ze faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza, na tyle na ile pozwalal

jej stan zdrowia, wspolpracowala z innymi przedsiebiorcami, poszukiwala kontrahentow, zawierala transakcje;

- pominiecie spojnych zeznan $wiadkéw i stron w zakresie prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarczej, jej
regularnej obecno$ci w miejscu pracy, obstudze klientéw, poszukiwania nowych kontrahentéw;

- pominiecie jej sytuacji zdrowotnej i uznanie, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej z r6znym natezeniem bylo
zalezne wylgcznie od niej, podczas gdy cierpiala na liczne problemy zdrowotne, w tym przebywala na zwolnieniu
lekarskim, podczas ktérego nie mogla wykonywaé dzialalnosci gospodarczej,

a ponadto problemoéw zdrowotnych uniemozliwiajacych prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej z duzym natezeniem
nie mogta przewidzie¢;

- uznanie ustanowienia pelnomocnika za stworzenie pozoru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podczas, gdy byto
to dozwolone prawem dzialanie podjete w celu lepszego funkcjonowania firmy;

- uznanie, ze jej wspolpraca z E. K. miala charakter stosunku pracy, podczas gdy z zeznan E. K. wynika, iz wykonywata
prace w réznych miejscach, mogla wykonywaé zadania w domu, nie miala $cile ustalonego miejsca wykonywania
zadan, nie pozostala pod kontrola osoby zlecajacej



i otrzymywala jedynie zadania do wykonania, a sposéb ich wykonania, miejsce
i czas zalezal wylacznie od niej;

- uznanie, ze zawarcie umowy komisu mialo stworzy¢ pozory prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy nie
jest to czynnoé¢ zabroniona przez przepisy prawa i zawarcie tej umowy mialo jej przynies$¢ korzysci;

2) naruszenia przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze zarejestrowanie dzialalno$ci
gospodarczej, podejmowanie wspolpracy

z kontrahentami, sprzedaz produktéw, poszukiwanie klientéw nie jest prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w sposdb zarobkowy, zorganizowany i ciagly, nie stanowi podstawy podlegania ubezpieczeniom,

- skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, uwzglednienie odwolania

i uznanie, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 28 lipca 2016r., wzglednie
domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku, w obu przypadkach wnoszac o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotujacej nie zasthuzyla na uwzglednienie.

Analiza podnoszonych w niej zarzutow nakazuje w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zarzuty natury procesowej, majace
bezposredni wplyw na prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, chociaz w ich kontekscie
skarzaca wskazuje takze na naruszenie przepis6w prawa materialnego.

Sad Apelacyjny stoi przy tym na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosic¢
jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut
naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okres§lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy
akceptuje - a do ktoérego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa
materialnego, jak wiadomo, moze nastapi¢ badz poprzez jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie
tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do
danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktory winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie
por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2001r., I CKN 102/99; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2000r., II CKN 300/00; z dnia

19 stycznia 1998r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136).

Stosownie do treSci powolanego przez skarzaca art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest
na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia Zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktoérych sad

w sposOb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloéé, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

10 czerwca 1999r., II UKN 685/98, LEX nr 41437). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil przy ocenie dowodoéw zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego. W takim wypadku podwazona skutecznie moze by¢ przeprowadzona przez sad ocena dowodéw,

a takze bedace jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okreSlony przepis prawa. To
natomiast, ze okre$§lone dowody ocenione zostaly niezgodnie

z intencja strony skarzacej, nie oznacza jeszcze, iz sad dopuscil sie naruszenia art. 233



§ 1 k.p.c., za$ dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska strona apelujaca powinna wykazaé, jakich to
konkretnych uchybiefi w ocenie dowodéw dopuscil sie sad pierwszej instancji, to jest - czy i w jakim zakresie ocena
ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzg lub do§wiadczeniem zyciowym, wzglednie - czy jest
ona niepelna.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, nie mozna mieé¢ watpliwosci, iz apelacja nie wskazuje na dysharmonie pomiedzy
ustalonym przez Sad Okregowy stanem faktycznym,

a zgromadzonym materialem dowodowym, mogacg prowadzi¢ do wzruszenia stanowiagcych podstawe subsumpcji
ustalen faktycznych. Skarzaca nie wykazala, by Sad I instancji wadliwie ocenit material dowodowy, a jej twierdzenia
sprowadzaja sie do przedstawienia wlasnego, korzystnego dla siebie, stanu faktycznego. Tymczasem zdaniem Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe i wyprowadzit z niego prawidlowe
wnioski, ktore staly sie podstawa do wydania zaskarzonego orzeczenia; przeciwnie, to wlasnie zaproponowana przez
apelujaca ocena dowodow pomija zawarte

w k.p.c. wytyczne i nie uwzglednia szeregu innych istotnych okolicznosci, na jakie zwrécil uwage Sad Okregowy, a
ktoére mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Sad Apelacyjny nie ma takze zadnych watpliwoéci, iz ustalenia Sadu
I instancji nie zawieraja jakichkolwiek sprzecznych ustalen faktycznych. Co wiecej, Sad ten przeprowadzil wnikliwe
postepowanie dowodowe, ktore nalezycie wyjasnilo wszystkie okolicznoSci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia
przedmiotu sporu oraz prawidlowo ocenit caloksztalt zebranego materialu dowodowego. Sad Apelacyjny w catoéci
ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne,

co oznacza, ze nie zachodzi koniecznos$é ich szczegétowego powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27
marca 2012r., III UK 75/11, LEX nr 1213419; z dnia 14 maja 2010r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z dnia 27 kwietnia
2010r., IT PK 312/09, LEX nr 602700;

z dnia 20 stycznia 2010r., II PK 178/09, LEX nr 577829).

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020r., poz. 266 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢. Z mocy art. 8
ust. 6 pkt 1 powolanej ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej, zas po mysli jej art. 11 ust. 2 dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
irentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5. Wedle z kolei art. 12 ust. 1 tej samej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Natomiast jej art. 13 pkt
4 przewiduje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ podlegaja od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepisOw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz podstawa

powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o powolane przepisy jest faktyczne wykonywanie dzialalno$ci
pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze dzialalno$ci, to rzeczywista dziatalnosé
zarobkowa wykonywana w spos6b zorganizowany i ciggly (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada
2005r., I UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 35/07, LEX nr 483284;
z dnia 18 lutego 2009r., II UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 20009r.,

IT UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010r., IT UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010r., I UK
240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011r., I UK 156/11, LEX nr 1102533).

Godpzi sie przy tym dodaé, ze ocena, czy dzialalno$é¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nie jest dokonywana
wylacznie w oparciu o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Decydujacy jest bowiem fakt jej rzeczywistego
wykonywania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011r., III UK 43/11, LEX nr 1365701).



Wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny, i nie kreuje bytu
prawnego przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi jedynie podstawe
rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej

w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cig utozsamiang z podjeciem takiej dzialalno$ci.
Argument Sadu I instancji dotyczacy “pozorno$ci” wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie moze byé
utozsamiany z pozorno$cig czynno$ci prawnej

w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie ma bowiem charakteru prawnego
czynnosci cywilnoprawnej. Nie stosuje sie do niego art. 83 § 1 k.c.

W istocie argument co do "pozornoéci” wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nalezy rozumieé jako stworzenie
pozoréw (fikcji) prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,

a precyzyjniej - brak cech konstytutywnych prowadzenia dzialalno$ci mimo formalnego wpisu do ewidencji.

Nie budzi watpliwo$ci, iz powolane przepisy nie definiuja pojecia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, stad
odkodowania tego terminu nalezalo poszukiwaé¢ w ustawie

z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 2168 ze zm.),
a konkretnie w jej art. 2, zgodnie z ktérym, za dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozumieé zarobkowa dziatalno$c
wytworeza, budowlang, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze
dzialalno$é zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Przypomnie¢ takze nalezy, iz poczynajac od 30 kwietnia 2018r. powyzsza ustawa zostala zastgpiona ustawa z dnia 6
marca 2018r. Prawo przedsiebiorcow (tekst jednolity:

Dz. U. z 2019r., poz. 1292 ze zm.), ktéra w art. 3 przewiduje, iz dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana
dzialalno$¢é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposoéb ciagly.

W obu definicjach nacisk jest polozony na zorganizowany i zarobkowy charakter, ciaglo$c¢ i profesjonalizm.

Dziatalnoé¢ gospodarcza musi bowiem odpowiadaé pewnym cechom. W ujeciu tradycyjnym dzialalno$¢ gospodarcza
charakteryzuje sie profesjonalnoécia, samodzielno$cia, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwalo$cia prowadzenia, wykonywaniem w sposob zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. Wlaéciwoéci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny wystepowaé lacznie, to
dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej jako
fachowo$é, znajomoéé rzeczy oraz specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusifiska-Zukowska (red.]: Ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107). O dzialalnoéci gospodarczej mozna mowic, jezeli
s3 spelnione kumulatywnie wszystkie przeslanki (zarobkowy charakter prowadzonej dzialalno$ci, jej zorganizowany
charakter, ciaglo$¢ jej wykonywania).

W konsekwencji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawa powstania tytutlu
ubezpieczen spolecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jest faktyczne
wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, co oznacza koniecznoéé stwierdzenia w oparciu o odpowiednie ustalenia
faktyczne, ze dana osoba rzeczywiscie prowadzi dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017r., II UK 621/15, LEX nr 2248732).

Zorganizowanie dzialalnoSci gospodarczej w plaszczyZnie materialnej odbywa sie przykladowo przez: zapewnienie
kapitatlu, lokalu, Srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie
dzialan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie dzialahh zmierzajacych do
uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalno$ci (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016r., I UK 65/15, LEX nr 2118451; z dnia 16 lutego 2016r., I UK 77/15,
LEX nr 2000382).

Ciagloé¢ dzialalnoéci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é czynnosSci, tak aby odro6znic
prowadzona dzialalno$é gospodarcza od jednostkowej umowy



o dzielo lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ushug, ktére same w sobie nie stanowig lub nie skladaja
sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza. Przejawem dzialalno$ci gospodarczej nie sa dzialania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to
zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej. Oba aspekty zaleza od zachowania osoby podejmujacej
dzialalno$é gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014r., I UK 235/13, LEX

nr 1444493). Dlatego faktyczne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej to co§ wiecej, niz jedno-lub kilkurazowe
przygotowanie dokumentéw dla jedynego klienta, zapewniajacego Sladowe przychody (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 2018r., II UK 413/17, LEX nr 2609126). Wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej polega
na powtarzalno$ci podjetych dzialan, ktére podporzadkowane sg regulom zysku i oplacalnoéci. Za prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej nie moze by¢ uznana incydentalna sprzedaz uzywanych rzeczy

za kilkadziesiat zlotych rocznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016r.,

I UK 196/15, LEX nr 2010791; por. takze wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 13 wrze$nia 2016 r., I UK 455/15, LEX nr
2122404; z dnia 6 kwietnia 2017r., II UK 98/16, LEX

nr 2307127; z dnia 21 wrze$nia 2017r., I UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto nadto, iz elementem kreujacym dzialalno$¢ gospodarcza jest jej
zarobkowy charakter. Przeslanka zarobkowego charakteru dzialalno$ci zostaje spelniona wtedy, gdy jej prowadzenie
przynosi rzeczywisty zysk, a takze wowczas, gdy mimo jego nieosiagniecia, przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie
dochodu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrze$nia 2016r., I UK 455/15, LEX

nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017r., II UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15 marca

2018r., ITII UK 47/17, LEX nr 2497578). Generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (zamiast
spodziewanych zyskow), z uwagi na koszty dzialalno$ci przewyzszajace dochod, nie przekresla jej zarobkowego
charakteru. Inaczej nalezy jednak oceni¢ sytuacje, w ktoérej od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z
gbry kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych i zakladanych zyskach, staje sie oplacanie skladek
na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci znacznie przekraczajacej obowigzujace minimum. Takie generowanie
kosztow prowadzonej dzialalnoéci nie jest uzasadnione potrzeba inwestowania w podjete przedsiewziecie celem
jego perspektywicznego rozwoju. Moze to prowadzi¢ do wniosku, Ze z zalozenia wynik finansowy prowadzonej
dzialalnoSci jest nieistotny. To z kolei moze wskazywaé na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia
i rzeczywistego wykonywania zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej, ile formalnego wlaczenia sie do systemu
ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich $wiadczen. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajaca dzialalno$¢ i deklarujaca wysoka podstawe wymiaru skladki, ma swiadomosé, ze stan zdrowia czyni
ja niezdolna do jej prowadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2016r., I UK 455/15, LEX nr
2122404), albo ze wkrotce po zgloszeniu do ubezpieczen rozpocznie korzystanie z wysokich §wiadczen. Uzyskanie
tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie jest celem gléwnym dzialalno$ci gospodarczej. Celem tym
jest zarobek, czyli osiggniecie dochodu pokrywajacego w peli koszty dzialalno$ci, w tym koszty ubezpieczenia
spotecznego (konieczno$é oplacania skladek na to ubezpieczenie), a ponadto wystarczajacego na utrzymanie i rozwoj
przedsiebiorcy. Dlatego organowi rentowemu nie mozna odmoéwi¢ prawa do kontroli samego tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w sytuacji zgloszenia

do ubezpieczenia spolecznego przy dysproporcji wynikajacej z niskiego przychodu

i zadeklarowania zawyzonej podstawy skladek (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia

8 pazdziernika 2015r., I UK 453/14, LEX nr 1917365; z dnia 4 listopada 2015r., IT UK 437/14, LEX nr 1954231; z
dnia 6 kwietnia 2017r., III UK 102/16, LEX nr 2307123; z dnia 28 listopada 2017r., III UK 273/16, OSNP 2018 nr
8, poz. 112). Nie zasluguje bowiem na aprobate instrumentalne wykorzystywanie regulacji prawnej polegajace na
zgloszeniu wysokiej (maksymalnej) podstawy wymiaru skladek w oderwaniu od spodziewanych niskich przychodow
z dzialalnos$ci. Poza normalne granice ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wykracza sytuacja stale skrajnie
nieprawidlowa. Polega ona na rozpoczynaniu

i utrzymywaniu przez rejestrujgcego dzialalno$é gospodarcza stanu, w ktérym mozliwe do osiaggniecia dochody sa
znikome w relacji do ponoszonych kosztow.

Z tych wzgledbw w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie



z ktoérym zarejestrowanie dzialalnoéci gospodarczej i towarzyszace temu zadeklarowanie nieznajdujacej pokrycia w
przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne, a przy tym ze $wiadomoscia
istnienia przeszkéd do prowadzenia tej dzialalno$ci (np. spodziewane w nieodleglym czasie urodzenie dziecka i
zwiazana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dzialalno$ci) moze wskazywacé na intencje (element subiektywny)
nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalnoSci gospodarczej

o charakterze cigglym, lecz wlgczenia sie do systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich §wiadczen
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzeénia 2016r.,

I UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017r., II UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 18 grudnia 2018r., II
UK 413/17, LEX nr 2609126).

W konsekwencji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze ktoS, kto twierdzi, ze prowadzi dzialalnosé
gospodarcza tylko po to, aby uzyska¢ $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w istocie stwarza pozory tej
dzialalno$ci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dzialalnoSci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017r., I UK 98/16, LEX nr 2307127).

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze nie przyjeto dotychczas pogladu, zgodnie

z ktoérym przestanki zarobkowego charakteru nigdy nie spelnia dzialalno$é gospodarcza, ktéra prowadzona jest w
sposéb generujacy juz od poczatku jej uruchomienia wysokie i stale koszty w postaci skladek na ubezpieczenia
spoleczne w maksymalnej (prawie maksymalnej) wysoko$ci przewidzianej dla os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, mimo braku uméw z kontrahentami zapewniajacych §rodki na pokrycie kosztu wynikajacego
ze wskazania tak wysokiej podstawy wymiaru skladek. Ocena spelnienia kryteri6w podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci (np. gospodarczej) odnoszona jest zawsze do stanu
faktycznego konkretnej sprawy. Niewatpliwie jednak braku cechy ciagloSci dzialalnoéci gospodarczej mozna dopatrzec
sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dzialalno$ci, a te watpliwo$¢
mozna wywie$¢ na przyklad ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczenia spolecznego, a przede wszystkim
jej $wiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dzialalnoéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrze$nia
2016r., I UK 455/15, LEX nr 2122404 i z dnia 10 maja 2017r., I UK 184/16, LEX nr 2305920).

Odnoszac te ogélne uwagi do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny, podobnie jak organ rentowy
oraz Sad I instancji, rdbwniez stoi na stanowisku,

iz w przypadku osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé¢, ktéra w spornym okresie

od 28 lipca 2016r. do daty wydania w dniu 28 czerwca 2018r. zaskarzonej decyzji, wykazala sprzedaz na laczng kwote
10.587,64 zl, przy czym ostatnia transakcja na kwote 7.831 z}

miala miejsce w lutym 2017r. (kwota ta zresztg stanowila jedyny przychod osiagniety

W 2017r., przy przychodzie za 2016r. w wysoko$ci 16.529,63 z1), w imieniu ktorej w istocie prowadzeniem dzialalnoSci
od poczatku jej podjecia zajmowal sie maz bedacy pelnomocnikiem, jednoczeénie zwigzany shuzbowo z jedynym
kontrahentem odwotujacej

w okresie od listopada 2015r. do grudnia 2016r., istnialy oczywiste podstawy do zakwestionowania przez organ
rentowy tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym,

o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 wspomnianej na wstepie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Szczegbdlowo przedstawiona przez Sad Okregowy kumulacja okolicznoéci, z ktorych wynika, iz K. S.:

1) z tytulu prowadzenia przedmiotowej dzialalnoéci w okresie od jej podjecia do chwili urodzenia w lipcu 2015r.
dziecka deklarowala podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spolecznie w maksymalnej wysokoSci;

2) jedynie w okresie od lutego do potowy maja 2015r. osobiscie $wiadczyla ushugi
w ramach prowadzonej dzialalno$ci, w pozostalym okresie we wszystkich czynnoSciach z zwigzanych z jej
prowadzeniem bedac zastepowana przez meza bedacego pelnomocnikiem;



3) w okresie od 7 lutego 2017r. do 3 czerwca 2018r. bedaca nieprzerwanie niezdolna do prowadzenia dzialalnosci,
korzystajac od 71lutego 2017r. do 7 sierpnia 2017r. z zasitku chorobowego, a nastepnie od 8 sierpnia 2017r. do 3 czerwca
2018r. ze $wiadczenia rehabilitacyjnego,

takze w ocenie Sadu Apelacyjnego, poddaje w watpliwo$¢ rzeczywisty zamiar prowadzenia przez nig dzialalnoSci
gospodarczej szczegdlnie w objetym sporem okresie od 28 lipca 2016r. Sugestia organu rentowego co do
pozorowania w tym czasie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie jest zatem pozbawiona racji. Wyznacznikiem
dzialalnoSci gospodarczej jest bowiem jej zorganizowany charakter, co oznacza nie tylko wpisanie obranego rodzaju
dzialalno$ci w formalne ramy organizacyjne, ktoére zasadniczo oznaczaja np. ustanowienie okre$lonej formy prawne;j
i zarejestrowanie dzialalnoSci, lecz takze okre$lenie siedziby, zorganizowanie biura badZ innych pomieszczen do
prowadzenia dzialalno$ci, wyposazenie tego biura w niezbedne urzadzenia i sprzety, ewentualne zatrudnienie
pracownikéw

i ustanowienie wewnatrzzakladowych uregulowan prawnych, formalne uregulowanie kwestii obstugi ksiegowej,
rachunkowej, kadrowej. Takie zorganizowanie dzialalnoSci gospodarczej roézni ja od podejmowania dzialalnosci
zarobkowej w innej formule - np. wykonywania

pracy na podstawie uméw prawa cywilnego, w szczego6lnoéci umowy o §wiadczenie ustug,

do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako caltkowicie
bezzasadna.

/-/SSA G. Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A. Grymel /-/SSA B. Torbus
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