Sygn. akt ITIT AUa 311/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 maja 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych zobowigzal odwolujacego platnika sktadek - (...) spolke z o0.0. w K. do zwrotu
nienaleznie wyplaconych §wiadczen za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 roku w kwocie 1.119,86 zl.

Odwolanie od wskazanej decyzji wniost ptatnik skladek - (...) spotka

z 0.0. domagajac sie jej zmiany i ustalenie, ze nie ma obowigzku zwrotu na rzecz
organu rentowego emerytury nienaleznie wyplaconej H. K. w okresie

od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Zainteresowany nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019r. zmienit zaskarzona decyzje przyjmujac, ze (...) Spotka
z0.0. w K. nie ma obowigzku zwrotu nienaleznego §wiadczenia w kwocie 119.86 zl za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2015T.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze platnik skladek - (...) spotka z o.0.

w K. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym z dniem

30 stycznia 2003 roku. Przedmiotem przewazajacej dzialalnoSci spolki jest dzialalno$¢ uslugowa wspomagajaca
pozostale gornictwo i wydobywanie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli w 2018 roku organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony H. K. zatrudniony byl w 2015
roku w spélce na podstawie umowy o dzielo. Organ rentowy zakwestionowal te umowy i zakwalifikowal je jako umowy
o $wiadczenie ustug. Zastrzezenia platnika skladek do ustalen protokotu kontroli nie zostaly uwzglednione. Platnik
skladek sporzadzil korekte dokumentéw, zglosil w 2019 roku H. K. do ubezpieczen, zadeklarowal za niego skladki na
ubezpieczenie zdrowotne za okres 2015 roku zgodnie z ustaleniami pokontrolnymi.

Ubezpieczony byl w 2015 roku zatrudniony w Spélce (...) S.A. w B. Kopalni (...) w B..

Decyzja z dnia 25 maja 2016 roku organ rentowy dokonat rozliczenia pobieranej przez ubezpieczonego emerytury
z przychodem osiagnietym w 2015 roku, przyjmujac ze laczny przych6d wyniost 31682, 96 zlotych i nie przekroczyt
nizszej kwoty granicznej, to jest kwoty 32911,10 zlotych. Wydzial kontroli poinformowatl w dniu

25 lutego 2019 roku, ze platnik skladek nie wystawil zaswiadczenia o wysokoéci przychodu osiagnietego w 2015 roku
w kwocie 2.348,00 zl. Decyzja z dnia 6 maja

2019 roku dokonano ponownego rozliczenia za 2015 roku i ustalono przych6d

w wysokoSci 34.030,96 zl, co spowodowalo przekroczenie nizszej kwoty przychodu

w wielkoSci 32.911,10 zb. Uzyskany przychéd spowodowalo pobranie nienaleznego Swiadczenia w wysokosci 1.119,86
28

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy powolal sie na art. 84 ust. 2
i ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 300
z pozZn. zm).

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie budzi najmniejszych watpliwosci fakt,
iz przychod ubezpieczonego powodowal zmniejszenie §wiadczenia za rok 2015 o kwote 2.348,00 zl. Kwota $§wiadczenia
ustalona byta w niewla$ciwej wysokoSci, a zatem byla nienalezna. Sad pierwszej instancji wskazal, ze majac na uwadze



powyzsze, wyplata czedci §wiadczen winna byé zatem wstrzymana, powolal sie przy tym na art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270
z pbzn. zm.) i orzecznictwo, tj. kolejno wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 grudnia 2001r. (sygn. akt III AUa
768/01) oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2014r. (sygn. akt IT UK 570/13) i z dnia

3 pazdziernika 2000r. (sygn. akt IT UKN 1/00). Przepisem art. 84 ust. 6 ustawy systemowej objete sa jedynie sytuacje
przekazywania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przez platnika skladek danych majacych wplyw na podjecie przez
organ rentowy decyzji o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych i ich wysokosci,
jesli dane te okaza sie nieprawdziwe. Przepis ten dotyczy wylacznie takiej sytuacji, w ktdrej pobranie nienaleznych
Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majacych wplyw na prawo do Swiadczen, a jednocze$nie nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialno$ci osoby, ktorej
Swiadczenia wyplacono, bowiem nie mozna uznaé,

ze pobrala je nienaleznie.

Zdaniem sadu orzekajacego, skoro przepis ustanawia jedynie odpowiedzialnoé¢ platnika skladek za przekazanie
nieprawdziwych danych, to nie sposéb uzna¢ by takiej odpowiedzialnoéci podlegat tez platnik skladek, ktory
nie przekazal organowi rentowemu danych, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Naruszenie obowigzku
informacyjnego nalozonego na platnika skladek przepisem art. 127 ustawy emerytalnej z woli ustawodawcy nie
skutkuje jakimikolwiek sankcjami.

W sytuacji, gdy faktycznie odwolujacy platnik skladek nie przekazal organowi rentowemu jakichkolwiek danych, w
tym réwniez zadnych danych nieprawdziwych,

o ktérych mowa w art. 84 ust. 6 ustawy systemowej to nie jest on zobowigzany

do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen przez H. K..

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci Sad Okregowy, w oparciu o art. 477'4
§ 2 k.p.c., uwzglednil odwolanie.

Apelacje od ww. wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac go w calosci
i podnoszgc zarzuty:

1. naruszenia przepisOw postepowania:

- art. 368 § 1' k.p.c. poprzez ustalenie faktéw niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, ze odwolujacy nie podal
nieprawdziwych danych podczas, gdy pismem

z dnia 22.02.2016r. podal, ze zainteresowany H. K. z tytulu zatrudnienia

w spoélce (...) w roku 2015 osiggnal przychdd w tacznej kwocie 20.682,96 z1

iw tym okresie nie wyplacono pracownikowi zadnych innych wyplat, ktére podlegalyby uwzglednieniu przy ustaleniu
przychodu majacego wplyw na zawieszenie lub zmniejszenie pobieranego §wiadczenia, tym samym pominglt kwote w
wysokosci brutto 2.348 zl przekazana do wyplaty w dniu 7.01.2015r. z tytulu umowy cywilnoprawnej o Swiadczenie
uslug nazwanej przez platnika blednie umowa o dzielo;

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, co doprowadzito do sprzecznych istotnych
ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacego na pomieciu dowodu z protokotu
kontroli platnika skladek oraz treéci zawartej przez niego z H. K. umowy

o dzielo z dnia 1.12.2014r., wraz z protokolem odbioru rob6t i rachunkiem za wykonang prace na kwote 2.348 zl
przedstawiona do wyplaty w dniu 7.01.2015r.,

w kontek$cie ustalonego przedmiotu dzialalnoSci spdlki, a takze okoliczno$cig,

ze platnik skladek zgodzil sie z ustaleniami zawartymi w protokole dot. uméw cywilnoprawnych (nazwanych przez
platnika umowa o dzielo) i sporzadzil korekty dokumentow;

2. naruszenia przepiséw prawa materialnego:



- art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych

iart. 1277 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emerytach i rentach z FUS w zwiazku

z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2, art. 34 ust. 2, art. 36 ust. 1-2, art. 41

ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 66

i art. 81 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, a
takze art. 627, art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c. poprzez

ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz odwolujgca sie nie przekazala

i nie byla obowiazana przekaza¢ organowi rentowemu zadnych danych, a tym samym réwniez danych
nieprawdziwych, podczas gdy jako profesjonalny podmiot prawa gospodarczego blednie i z korzyscig dla siebie
zakwalifikowala faktycznie wykonywana przez H. K. i dwie inne osoby umowe zlecenie rodzaca obowiazek oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne jako umowe o dzielo, tj. umowe takiego obowiazku nierodzaca, a co zostalo
ujawnione w wyniku kontroli ZUS i zaskutkowalo pdzniejszym skorygowaniem przez platnika skladek dokumentacji
zgloszeniowej

i rozliczeniowej na prawidlowo zlozona.

W $wietle naprowadzonych okolicznoéci, organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ustalenia te Sad Apelacyjny podziela oraz przyjmuje za
wlasne.

Nie podziela natomiast sad drugiej instancji wykladni i zastosowania prawa materialnego, a to przepisu art. 84 ust.
6 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021r., poz. 423). Przepis ten stanowi,
ze jezeli wyplacenie nienaleznych Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skltadek lub inny
podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu
tych $wiadczen wraz z odsetkami,

o ktérych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot, za caly okres, za ktéry nienalezne
Swiadczenia zostaly wyplacone. Przepis ten byl przedmiotem wykladni w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.
W wyroku

z dnia 3.03.2020r., I UK 306/18, Sad Najwyzszy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ platnika skladek z art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej opiera sie na winie.

Przekazanie nieprawdziwych danych stanowi bowiem czyn niedozwolony. Oznacza

to, ze podstawa odpowiedzialnoSci platnika skladek jest wina w niewykonaniu

lub nienalezytym wykonaniu obowigzku przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajaca na
niedochowaniu nalezytej starannosci.

W wyroku z dnia 16.05.2017r., I UK 186/16, Sad Najwyzszy wskazal, ze konieczna przestanka odpowiedzialnoSci
platnika na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest wina platnika w niewykonaniu
lub nienalezytym wykonaniu przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajaca

na niedochowaniu nalezytej starannosci. Z kolei w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 1.,

I UK 36/16, Sad Najwyzszy odwolujac sie do uchwaly z dnia 19 pazdziernika 1988 r., III UZP 33/88 (OSNAPiUS
1989 nr 12, poz. 199) wskazal, ze obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen obcigza platnika skladek poza
zakresem ubezpieczeniowego pojecia ,$wiadczen nienaleznie pobranych”, gdyz nie polega

na ,zwrocie $wiadczen”, lecz na wyréwnaniu szkody wyrzadzonej przez spowodowanie wyplacenia przez organ
ubezpieczen spolecznych Swiadczen osobie, ktorej sie

nie nalezaly.

W doktrynie zauwaza sie, ze sformulowanie ,obowiazek zwrotu $§wiadczenia” jest nieprecyzyjne i mylace, gdyz
obowiazek platnika nie polega na zwrocie $wiadczenia, lecz w istocie na wyréwnaniu szkody wyrzadzonej przez
spowodowanie wyplacenia przez organ ubezpieczen spolecznych Swiadczen nienaleznych (por.



S. Plazek, Z. Salomon: Zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, Palestra 1988 nr 8-9,
S. 56).

Zatem przepis art. 84 ust. 6 ustawy systemowej przewiduje wyrdéwnanie szkody przez platnika lub inny podmiot, ktora
zostaje wyrzadzona na skutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowiazku przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji.

Ponadto warunkiem zastosowania przepisu art. 84 ust. 6 ustawy systemowe;j jest mozliwo$¢ przypisania platnikowi
lub innej osobie winy w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obowigzku przekazania organowi rentowemu
wymaganych informacji, polegajacej co najmniej na niedochowaniu nalezytej starannosci.

Przedmiotem dzialalnosci (...) Sp. z 0.0. jest dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca pozostate gornictwo i wydobywanie.
Odwolujaca i H. K. zawierali umowy nazwane umowami o dzielo. W zwigzku z zawarciem wskazanych umoéw
nazwanych odwolujaca nie przekazywala do ZUS informacji o przychodzie uzyskanym przez ubezpieczonego w 2015r.
Obowiazek taki jest nalozony na pracodawce i zleceniodawce zgodnie z przepisem art. 127 ust. 2 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.).
Organ rentowy przeprowadzil kontrole u odwotujacej

iuznal, ze powyzsze umowy w istocie s umowami zlecenia. (...) Sp. z o.0.

w wyniku powyzszego dokonal zgloszenia ubezpieczonego do ubezpieczen

i zadeklarowal za niego sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za 2015r. zgodnie

z ustaleniami pokontrolnymi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odwolujacej mozna przypisa¢ niedochowanie nalezytej staranno$ci w zawarciu uméw
o dzielo podczas, gdy prawidlowa ocena rodzaju powierzonej ubezpieczonemu pracy powinna skutkowac zawarciem
uméw zlecenia. Odwolujaca jest podmiotem profesjonalnym, od ktérego wymaga sie nalezytej starannoSci i
znajomos$ci norm prawnych regulujacych zawierane umowy, ich cechy

i nastepstwa wynikajace z ich zawarcia.

Zasada swobody umé6w nie moze by¢ rozumiana w ten sposéb, ze strony zawieraja umowe, ktéra ma wszelkie cechy
umowy zlecenia, a jedynie formalnie nazywajg ja umowg o dzielo. Takie rozumienie powyzszej zasady jest niezgodne

z przepisem art. 353" k.c., ktéry wyraza zasade swobody umoéw, stronom uméw przyznaje sie mozliwoéé ulozenia
stosunku prawnego wedle swego uznania byleby jego tre$¢ i cel pozostawala w granicach zakre$lonych przez prawo,
nature (wladciwos$¢) stosunku prawnego oraz zasady wspétzycia spolecznego.

Odwolujaca nie wykonala obowigzku przekazania informacji organowi rentowemu o przychodzie zleceniobiorcy H. K.
w 2015r1., do czego byla zobowigzana na podstawie obowiazujacych przepisow. Niewykonanie opisanego obowiazku
wynikalo za$ z niedochowania nalezytej staranno$ci polegajacej na wadliwym zawarciu umoéw o dzielo w miejsce umow
zlecenia. Zachowanie odwotujacej spowodowalo pobranie nienaleznego Swiadczenia w wysokoSci 1.119,86 zlotych.

Na podstawie art. 84 ust.6 ustawy systemowej odwolujaca jest zobowigzana
do zaplaty tej kwoty na rzecz organu rentowego.

Zarzucane w apelacji naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. nie mialo miejsca. Sad oceniajac dowody
nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodéw i prawidlowo ustalil stan faktyczny. Sad pierwszej instancji
uwzglednil,

ze odwolujgca zawarla umowy o dzielo z ubezpieczonym i ostatecznie zgodzila sie

ze stanowiskiem ZUS, ze w istocie byly to umowy zlecenia.

Sad nie naruszyt art. 127 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emerytach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiagzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1
iart. 13 pkt 2, art. 34 ust. 2, art. 36 ust. 1-2, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 66 i art. 81 ustawy z dnia 27.08.2004 r.



o $wiadczenia opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, a takze

art. 627, art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c. bowiem uznal, ze ustalony stan faktyczny

W sprawie nie pozwala na zastosowanie art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych co w konsekwencji
skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji i nie dokonywal wykladni wskazanych wyzej przepiséw prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.

/-/SSA Gabriela Pietrzyk-Cyrbus



