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UZASADNIENIE

Decyzja z 15 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odméwil G. C. prawa do emerytury
pomostowej, gdyz ubezpieczony nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych i przed dniem 1
stycznia 1999 r. nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze

w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz art. 32 i art. 33 ustawy emerytalne;j.

W odwolaniu G. C. domagal sie przyznania prawa do emerytury pomostowej zarzucajac, iz pracowal w warunkach
szczegoblnych przez 15 lat.

W dniu ubezpieczony 19 marca 2019 r. ubezpieczony przedstawil organowi rentowemu dodatkowe Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W wyniku ponownej analizy sprawy Oddziat ZUS w R. uchylil decyzje z 15 marca 2019 r. i kolejng decyzja z 15 kwietnia
2019 r. ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa

do emerytury pomostowej, gdy nie udowodnil on 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony ostatecznie domagal sie zaliczenia do pracy w warunkach szczegblnych
okresu od 1 stycznia 1996 r. do 15 stycznia 1998 1.

w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w R. i w Zakladzie (...), kiedy
wykonywal prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i byl narazony

na dzialanie pola elektromagnetycznego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, z przyczyn ktére stanowily podstawe wydania
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku ustalil, ze urodzony

(...) r, G. C., w ocenie organu rentowego wykazal okresy skladkowe i niesktadkowe w wymiarze 36 lat, 9 miesiecy i
19 dni, w tym 13 lat, miesiagc

i7 dni pracy w warunkach szczegblnych (od 1 listopada 1979 r. do 30 wrze$nia 1980 r.,

od 1 listopada 1987 r. do 31 grudnia 1995 r., od 1 stycznia 2001 r. do 28 lutego 2001r.,

od 11 lipca 2001 r. do 31 grudnia 2001 ., od 1 stycznia 2002 r. do 15 stycznia 2003 .,

od 1 marca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. i od 1 wrze$nia 2014 r. do 30 wrze$nia 2016 r.).

W dniu 14 lutego 2019 r. zlozyl wniosek o emeryture pomostowa. Wniosek ten zostal uzupelmiony 19 marca 2019 r.
w wyniku czego organ rentowy wydal zaskarzong decyzje

z 15 kwietnia 2019 r.

Do pracy w warunkach szczegdlnych nie zostal zaliczony okres pracy od 1 stycznia 1996 r. do 4 kwietnia 2000 r. z
uwagi na niewykonywanie takiej pracy stale i w pelnym wymiarze pracy w Samodzielnym Publicznym ZOZ w R.. W
dniu 30 wrze$nia 2016 r. ubezpieczony rozwiazal stosunek pracy. Obecnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

G. C. od 1 listopada 1979 do 30 wrzeénia 2016 r. byl zatrudniony
w Zespole Opieki Zdrowotnej w R. - po reorganizacji powstal Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Wojewodzki Szpital (...).

Od 1 stycznia 1996 r. wszczeto likwidacje Zespotow Opieki Zdrowotnej w R. jako formuly organizacyjno-prawnej, w
wyniku czego utworzono Zaklad (...) w R.i Wojewddzki Szpital (...) w R..

W zwigzku z tym ubezpieczony w spornym okresie od 1 stycznia 1996 r. do 15 stycznia

1998 r. (data zakonczenie stosunku pracy w Zakladzie (...)) przez 140 godzin miesiecznie pracowal w Wojewddzkim
Szpitalu (...)

w R., a 30 godzin pracy miesiecznie mialo miejsce w przychodni w Zakladzie (...) w R. (tzw. (...)).



Od 1 stycznia 1996 r. ubezpieczony, po reorganizacji pracodawcy, pracowal rownocze$nie w Szpitalu i w tej samej
przychodni, na tym samym sprzecie, z tym samym personelem co wczeéniej. Mial jednak dwoch pracodawcow,
pozostale warunki dotychczasowej umowy o prace pozostaly bez zmian. Poradnia (wczedniej przyszpitalna) dalej
mieScila sie przy ul. (...) w R.. Spowodowalo to jednak odpowiednie obnizenie wymiaru czasu pracy w Wojewodzkim
Szpitalu (...) w R. do 0,8 etatu, co szpital wykazal w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych i co
bylo powodem niezaliczenia przez ZUS spornego okresu do pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na brak pelnego
wymiaru czasu pracy.

W przychodni ubezpieczony jako chirurg przyjmowal pacjentéw w poradni chirurgii dzieciecej przez jeden dzien
w tygodniu, a po poludniu wykonywal zabiegi planowe albo nagle, ktére nie wymagaly znieczulenia ogblnego.
Do zabiegow wykorzystywano urzadzenia do diatermii i elektrokoagulacji, ktére generuja szkodliwe dla czlowieka
pole elektromagnetyczne. Ubezpieczony obslugiwal urzadzenie (...) z elektroda czynna. Przeprowadzanie zabiegu
wigzalo sie automatycznie z narazeniem na czynniki szkodliwe. Praca na oddziale szpitalnym byla wykonywana
przez ubezpieczonego przez pozostate dni w tygodniu. Ubezpieczony w ramach tej pracy réwniez przyjmowal i badat
pacjentow, przepisywal leki i wykonywal zabiegi. Nie spedzal calego dnia na sali operacyjne;j.

Przed rokiem 1996 ubezpieczony wykonywal taka sama prace jak w spornym okresie

(j. jeden dzien poradnia przyszpitalna, pozostale dni oddziat szpitalny), a Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Wojewddzki Szpital (...) zaliczyt ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegdlnych okres od 1listopada
1987 r.

do 31 grudnia 1995 r. uznajac, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace

w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych z Wykazu A Dzialu XII, poz. 2 zalagcznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Zaklad pracy w tym samym $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z 15 marca 2019 r. uznatl,

ze ubezpieczony takze w okresie od 1 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych

z Wykazu A Dzialu XTI, poz., 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r., z tym, ze w
wymiarze 0,8 etatu.

Razem z ubezpieczonym pracowali §wiadkowie K. P. i J. P., réwniez od 1 stycznia 1996 r. zatrudnieni w szpitalu i w
przychodni przy ul. (...) w R., ktérzy potwierdzili zasady zatrudniania lekarzy

w spornym okresie réwnocze$nie w szpitalu i w przychodni oraz wykonywanie pracy

po 1 stycznia 1996 r. w sposob dotychczasowy.

Swiadek K. P. otrzymal zaswiadczenie o wykonywaniu od 1 stycznia

1996 r. w poradni chirurgii dzieciecej czynno$ci zwigzanych z narazeniem na dzialanie pola elektromagnetycznego.
Swiadek G. Z. byla zatrudniona jako specjalista ds. BHP stwierdzila, ze Sanepid wykonywal regularne pomiary pola
elektromagnetycznego w (...).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, Sad Okregowy wskazal dyspozycje: art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 1., poz. 1924)

i stwierdzil, ze ubezpieczony urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r., wiek 60 lat osiagnal

w dniu (...) ., posiada wymagany 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat
prace w szczegdlnych warunkach i po dniu

31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 tej ustawy oraz rozwigzal stosunek pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony spelia przestanke do nabycia
prawa do emerytury pomostowej w mysl przepiséw ustawy

o emeryturach pomostowych, tj. czy legitymuje sie 15 latami pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu tej
ustawy.



W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz
ubezpieczony w calym spornym okresie od 1 stycznia 1996 r.

do 15 stycznia 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace

w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych z Wykazu A, Dzialu XII, poz. 2 zalgcznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., pracujac rownoczesnie

w Wojewodzkim Szpitalu (...) w R. i w Zakladzie (...) w R. (tzw. (...)), gdzie nadto narazony byl na dzialanie pola
elektromagnetycznego - wykaz A dzial XIV, poz.4. Od 1 stycznia 1996 r. nastgpit jedynie formalny podzial etatu
ubezpieczonego pomiedzy Wojewodzki Szpital (...)

w R.i Zaklad (...) w R. (tzw. (...)). Warunki pracy ubezpieczonego w spornym okresie nie ulegly zadnej modyfikacji
w stosunku do pracy dotychczas wykonywanej. Powyzsze wynika jednoznacznie z zeznan §wiadkow G. Z. - specjalisty
ds. BHP, wspoélpracownikow ubezpieczonego K. P. i J. P., wreszcie z zeznan ubezpieczonego i dokumentacji jego akt
osobowych.

W ocenie Sadu Okregowego wykonywanie przez ubezpieczonego pracy przez jeden dzien w tygodniu w paradni
przyszpitalnej i w pozostale dni w tygodniu w szpitalu, spelnia wymog wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w sytuacji, gdy charakter wykonywanej pracy w przychodni i w szpitalu byt
taki sam. Tym samym ubezpieczony legitymuje sie 15 latami pracy w warunkach szczeg6lnych

W rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

W zwigzku z tym, ze ubezpieczony pierwszy wniosek o emeryture pomostowa zlozyl 14 lutego 2019 r. i wniosku
tego nie wycofal, a jedynie uzupehil o dodatkowa dokumentacje 19 marca 2019 r., prawo do emerytury pomostowej
przystuguje mu od 1 lutego 2019 .,

tj. od miesiaca zgloszenia wniosku zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory stanowi, ze Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych §wiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Z tych przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje z 15 kwietnia 2019 r.

i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od 1 lutego 2019 r. Ponadto,

z uwagi na brak przedmiotu zaskarzenia odrzucit odwolanie ubezpieczonego od uchylonej przez ZUS decyzji z 15 marca
2019 r. Wreszcie, z odwolaniem sie do art.98 § 11 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804) zasadzil od organu rentowego kwote na rzecz
ubezpieczonego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony w okresie
od 1 stycznia 1996 do 15 stycznia 1998 wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace
w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ustawy z 19 grudnia 1998 r. o emeryturach pomostowych przez bezzasadne
przyjecie, ze odwolujacy wykazal 15-letni okres pracy

w szczeg6lnych i tym samym spelnil ustawowe przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowej wymienione
w tym przepisie.

Skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w caloSci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na uzasadnienie podniosl, ze w jego ocenie z zebranej w sprawie dokumentacji nie wynika, aby ubezpieczony w
spornym okresie wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W szczegolnosci
nie sposéb przyjac, aby praca ubezpieczonego w (...) Poradni Chirurgii Dzieciecej przy ul. (...) w R. byla praca



wykonywana w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych z wykazu A dziat XII poz. 2 lub praca w warunkach
narazenia na dzialania pola elektromagnetycznego z wykazu A dzial XIV poz. 4, skoro taki charakter tej pracy nie
znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego.

Sad Okregowy nie wyjas$nil kwestii charakteru pracy w (...) w R., pomimo,

ze pracodawca ten nadal istnieje i nie wystawil §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach oraz przyjal w tym
zakresie bezkrytycznie zeznania Swiadkow oraz ubezpieczonego.

W tej sytuacji nie sposob przyjaé, ze w okresie od 1 stycznia 1996 do 15 stycznia

1998 ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczeg6élnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze, skoro w WSS nr (...) w R. pracowal w tym okresie w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Wadliwie ustalona podstawa faktyczna doprowadzila w konsekwencji do naruszenia prawa materialnego tj. art. 4
ustawy z 19 grudnia 1998 r. o emeryturach pomostowych przez bezzasadne przyjecie, ze odwolujacy wykazal 15 letni
okres pracy w szczeg6lnych i tym samym spehil ustawowe przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowej
wymienione w tym przepisie, podczas gdy w istocie przestanki te nie zostaly spelnione.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ubezpieczonego wniost o o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od
organu rentowego kosztow postepowania drugoinstancyjnego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podnioésl, ze co istotne i kluczowe, odwotujgcy nie stal sie pracownikiem (...) Centrum Medyczne Sp.

z0.0. w trybie art. 23" kp, dlatego tez podmiot ten nie stal sie jego pracodawca, nie przejat dokumentacji pracowniczej,
a w konsekwencji na bazie akt osobowych, ktorych nie posiadal, nie mégl wystawié zadwiadczenia dla odwolujacego
sie co do jego pracy w poradni chirurgii dzieciecej w okresie od 1 stycznia 1996 r. — 31 grudnia 2000 r. Fakt ten
wynika z tego Ze na dzien 31 grudnia 2000 r., odwolujacy nie byl pracownikiem SPZOZ Zaklad (...) w R., ktory bylby
sprzekazany” (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0.

Akta osobowe odwolujacego, skoro nie kontynuowal on stosunku pracy w oparciu

o art. 23" kp u nowego pracodawcy na dzien likwidacji, zostaly zdeponowane w organie zalozycielskim zlikwidowanego
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej,

tj. w organach jednostki samorzadu terytorialnego Miasta na prawach powiatu R., jako nastepcy prawnego
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Ten z kolei, uprawniony do brakowania dokumentacji
niebedacej aktami osobowymi zgodnie z przepisami i zgodnie z zas§wiadczeniem z dnia 26 marca 2019 r. nie mog}
wydaé stosownego zaswiadczenia pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze, potwierdzajac
jedynie okres zatrudnienia i stanowisko - asystent w Poradni Chirurgii Dzieciece;j.

Prawidlowo okolicznoS$ci powyzsze ustalil i zinterpretowal Sad pierwszej instancji.

Skoro formalny dokument (stosowne zaswiadczenie) nie mogl zostaé pozyskany przez odwolujacego z uwagi na brak
pracodawcy ze spornego okresu, charakter pracy odwolujacego ustalony zostal w oparciu o spojne, logiczne i zbiezne
ze sobg zeznania wszystkich §wiadkéw jak i ubezpieczonego.

Nalezy stwierdzi¢, ze dowody z osobowych Zrédel dowodowych - oséb od lat wspdlpracujacych ze soba w ramach
pracy w tozsamej placowce szpitalnej i przychodni - wyraZnie wykazaly, ze zmiany z lat 1996-2000, nie polegaly na
jakiejkolwiek zmianie miejsca, sposobu czy zakresu czynnosci faktycznych wykonywanych przez lekarzy w ramach
ich codziennej ,rutyny”. Ich praca przez wszystkie okresy - przed 1996 r., po 1996 r. i po 2000 byla wykonywana tak
samo, w tych samych pomieszczeniach, na tym samym sprzecie w takich samych warunkach. Zmiany wprowadzone
od 1 stycznia 1996 r. ,dzielace” wymiar czasu pracy odwohujacego sie i Swiadkéow (lekarzy chirurgii dzieciecej) mialy
wylacznie wymiar formalny - co istotne niezalezny od woli lekarzy.

Innymi slowy, co prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, w zakresie sposobu, zakresu, miejsca, charakteru,
warunkéw pracy odwolujgcego czy §wiadkoéw, w okresie przed 1 stycznia 1996 r. jak i po tej dacie nic sie nie zmienito.
Dlatego tez stusznie Sad przyjal,



ze w calym okresie zatrudnienia, w jedynie formalnie wyodrebnionej placéwce szpitalnej
i przychodni, wykonywal takie same prace jak poprzednio, a zatem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat

prace.

Po drugie za$i ostatecznie, réwniez bezsporne jest w doktrynie, ze skuteczne postawienie w apelacji zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 kpc - a za taki nalezy uznaé¢ formulowany w apelacji zarzut o rzekomo blednie poczynionych ustaleniach
faktycznych - wymaga wykazania, ze Sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego.
Tylko tak opisany zarzut moze by¢ przeciwstawiony uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.

Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad, wadze (doniostoSci) poszczegdlnych
dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu, chyba

ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowoddw przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice
swobodnej oceny dowodow.

Apelacja w tym zakresie nie podejmuje nawet proby wykazania jakiegokolwiek blednego wnioskowania Sadu, czy
poczynienia przez Sad pierwszej instancji ustalen sprzecznych z logika, czy konkretnym dowodem Zatem mozna w
Swietle apelacji traktowac

o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, a réwniez z tego powodu apelacja nie moze odnie$¢
zamierzonego skutku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest uzasadniona.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, lecz dokonujac ustalen faktycznych przekroczyt
granice wyznaczona dyspozycja art. 233 § 1 kpc.

Za ustalony nalezy uznac poglad orzecznictwa, ze sad ubezpieczen spolecznych

w kazdym wypadku ma za zadanie wszechstronnie zbada¢ okoliczno$ci sprawy, a zatem nie tylko co do zarzutéw
podniesionych przez skarzgcego, ale i wzietych pod rozwage z urzedu. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca
2006 1., sygn. akt I UK 195/05, OSNP Nr 3-4

Z 2007 1. poz.55, wedtug ktorego: sad ubezpieczen spolecznych, przyznajgc prawo

do emerytury, ma obowiazek ustali¢ wszystkie jej warunki, nawet gdy organ rentowy

w decyzji negatywnie ocenil tylko niektére z nich, bez rozpoznania pozostatych).

Z tego punktu widzenia, niezaleznie od tego, na czyja rzecz Swiadczona praca ubezpieczonego przez jeden dzieh w
tygodniu w dzieciecej poradni chirurgicznej, poza sporem winno pozostawac, ze jej wykonywanie w pozostale dni
tygodnia — w oddziale szpitalnym, odpowiadalo poz.2 Dzialu XII Wykazu A (W stuzbie zdrowia i opiece spolecznej),
w ktorej wymieniono: prace w zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz prace lekarzy stomatologdw.

Nie powinno rowniez ulegaé¢ watpliwoSci, ze praca ubezpieczonego przez jeden dzien w tygodniu w dzieciecej poradni
chirurgicznej, nie byla praca w wymieniona w tej pozycji Dzialu XII Wykazu A, bowiem w owej poradni G. C.
przyjmowal dzieci

z urazami, wykonujac rowniez zabiegi przy uzyciu (...), stuzacego do ciecia

i zbliZniaia tkanek, nie za$ prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych,

nie nalezace do zakresu dzialania poradni.

Z tego punktu widzenia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostawalo, czy praca ubezpieczonego przez jeden
dzien w tygodniu w dzieciecej poradni chirurgicznej moze by¢ uwzgledniona w taki sposéb, aby zatrudnienie G. C.
w pozostale dni

w tygodniu oddziale szpitalnym wraz z owa pracg stanowily prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w Wykazie
A, Zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow



z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 . poz. 43). Co wiecej, praca w dzieciecej
poradni chirurgicznej winna by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro pracy w poradni nie mozna traktowa¢ jako odpowiadajacej poz.2, Dzialu XII,
Wykazu A, zatem ubezpieczonemu pozostawalo wykazanie, ze wykonywal woéwczas prace narazajace na dzialanie
promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do
300.000 MHz w strefie zagrozenia (poz.4, Dzialu XIV, Wykazu A). OczywiScie, i w tym zakresie obowiazuje regula
cytowanego wyzej § 2 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983 .

Tymeczasem zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen. Przeciwnie — wedlug Swiadka
G. Z. (specjalisty ds. bhp — k. 37-37v a.s.) tego typu zabiegi na tym urzadzeniu (...) s3 wykonywane z rézna
czestotliwo$cig, czasem 1-2 razy dziennie, czasem wiecej, ale zdarzalo sie, ze danego dnia ubezpieczony nie robil
zadnego zabiegu. Takie zabieg na tym urzadzeniu trwa liczony

w minutach, na pewno nie w godzinach. Swiadek K. P. (lekarz, takze zatrudniony w wymiarze 1/5 etatu w poradni
dzieciecej k. 37v-38) zeznal, ze z (...) korzystali jedynie kiedy byl taki wymég. W poradni ubezpieczony byt 1 dzien w
tygodniu, moglo sie zdarzy¢ ze tego dnia wykonywal takie zabiegi, ale nie jest w stanie powiedzieé ile. Mogly by¢ takie
dni, ze w ogdle z takiego urzadzenia nie korzystal. Natomiast §wiadek J. P. (lekarz zatrudniony w poradni (2/5) etatu
iszpitalu (3/5 etatu, k. 38-38v a.s.) zeznal,

ze ubezpieczony uzywat (...) prawie w kazdym dniu $wiadczenia pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec powyzszego — niezaleznie od tego, jakiej tre$ci $wiadectwa pracy uzyskal
ubezpieczony za okresy, w ktérych wykonywal prace w wyzej opisany sposéb — brak podstaw do ustalenia, ze jego
praca przez jeden dzien w tygodniu

w poradni chirurgicznej moze by¢ uznana wraz z praca w pozostale dni tygodnia, za prace

w warunkach szczeg6lnych, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. Na przeszkodzie takim ustaleniom stoi
okoliczno$é, ze praca w poradni chirurgicznej nie byla przez ubezpieczonego wykonywana stale i w pelnym wymiarze
w warunkach opisanych w poz. 4, Dzialu XV, Wykazu A, nie byla bowiem stale i w pelnym wymiarze praca narazajaca
na dzialanie promieniowania jonizujacego ani tez praca narazajaca na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie
od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia.

Jak stanowi art.4 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych

(jedn. tekst Dz. U. z 2018 r. poz.1924), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje
pracownikowi, ktory (miedzy innymi): przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
lub prace w szczegbdlnym charakterze,

w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach

irentach z FUS.

Praca ubezpieczonego w poradni chirurgicznej nie jest wymieniona w Zalacznikach

do ustawy o emeryturach pomostowych. Pozostalo zatem odniesienie stanu faktycznego do prac w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach (gdyz jej art. 33 dotyczy 0s6b urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ubezpieczonych z tytutu dzialalno$ci tworczej lub artystycznej).

Jak stanowi art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst Dz. U.
z 2018 1. poz. 1270): urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust.
2 i 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1. Zgodnie z ust. 2 - dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust.
1, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach



o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Natomiast wg ust.4 - wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych — a zatem cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

Zatem ubezpieczony nie wykazal, aby - w szczego6lnoéci w okresie od 1 stycznia
1996 r. do 15 stycznia 1998 r., stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace
w warunkach szczegolnych, stad lacznie nie udowodnil 15 lat takiej pracy (§ 4 ust. 1 pkt 3 cytowanego rozporzadzenia).

Z tych przyczyn po mys$li art. 386 § 1 kpc orzeczono, jak w sentencji.
/-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA W.Bzibziak
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