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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalit odwolanie ubezpieczonego P. K. od decyzji
organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 10 lipca 2018 r. ustalajacej, ze od dnia

1 stycznia 2014 r. do dnia 7 listopada 2017 r. P. K. podlega ustawodawstwu polskiemu zakresie ubezpieczen
spolecznych.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej od 15 pazdziernika 2004 r.,

w zakresie sprzedazy detalicznej wyrobow farmaceutycznych i z tego tytulu zostal objety przez ZUS obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi i na podstawie ustawy systemowej. Ubezpieczony zglosil zawieszenie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej od

8 listopada 2017 .

Pismem z 30 pazdziernika 2013 r. P. K. zwrdcil sie o ustalenie ustawodawstwa stlowackiego, jako wlaéciwego z zakresu
ubezpieczen spolecznych, z uwagi na podjecie zatrudnienia na terenie Republiki Slowackiej w firmie (...)

z siedziba w J.. Z pisma tego wynikalo, ze w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do

31 grudnia 2013 r. byl zatrudniony w stowackiej firmie.

Pismem z 11 lutego 2014 r. Zaklad ustalil dla ubezpieczonego polskie ustawodawstwo z zakresu ubezpieczen
spotecznych za wskazany okres. Ubezpieczony nie zaskarzyl tego rozstrzygniecia. Rowniez slowacka instytucja
ubezpieczeniowa nie zlozyla sprzeciwu dotyczacego ustaleri Oddziatu.

W toku postepowania zwigzanego z odwolaniem od decyzji z 22 sierpnia 2016 r., rozpoznawanym przez Sad Okregowy
w Czestochowie pod sygn. akt IV U 239/18, Zaklad

z urzedu podjat postepowanie wyja$niajace dotyczace wlasciwego ustawodawstwa z zakresu ubezpieczen spolecznych
poczawszy od 1 stycznia 2014 .

W zwiagzku z informacjami uzyskanymi od slowackiej instytucji ubezpieczeniowej, Zaklad pismem z 7 marca 2018
r., zgodnie z treScig art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego WE z 2009 r., tymczasowo ustalil, ze ubezpieczony
podlega polskiemu ustawodawstwu z zakresu ubezpieczen spolecznych w okresie od 1 stycznia 2014 r. do

7 listopada 2017 r.

O tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa z zakresu ubezpieczeni spolecznych dla P. K. poinformowano slowacka
instytucje ubezpieczeniowg oraz wnioskodawce.

Jednocze$nie poinformowano skarzacego, ze ustalenia wladciwego ustawodawstwa stanie sie ostateczne w
terminie dwoch miesiecy, od daty doreczenia slowackiej instytucji ubezpieczeniowej tymczasowego ustalenia
wladciwego ustawodawstwa oraz poinformowano ubezpieczonego o mozliwosci ztozenia wniosku o wydanie decyzji
administracyjnej

w przedmiotowej sprawie.

Stowacka instytucja ubezpieczeniowa otrzymatla wskazane powiadomienie w dniu
13 marca 2018 r. i nie wniosla sprzeciwu.

Whioskiem z 5 czerwca 2018 r. ubezpieczony zwrocil sie o wydanie decyzji
w przedmiotowej sprawie.

Nastepnie zaskarzona decyzja z dnia 10 lipca 2018 r. organ rentowy ustalil, iz od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 7
listopada 2017 r. P. K. podlegal ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych.



Zgodnie z art. 11 ust. 1 zdanie 1 rozporzadzenia podstawowego WE z 2004 r., osoby, do ktbérych stosuje sie
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego, natomiast na podstawie art.
13 ust. 3 tego rozporzadzenia osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w
réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swoja
prace najemng. Jednakze jezeli zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego WE z 2004 r. osoba, ktéra
wykonuje znaczng cze$é pracy w panstwie czlonkowskim,

w ktoérym ma miejsce zamieszkania, to podlega ustawodawstwu z zakresu ubezpieczen spolecznych w tym panstwie.
Ponadto zgodnie z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego UE z 2009 r. praca o charakterze marginalnym nie
bedzie brana pod uwage do celow okre$lania majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia
podstawowego UE z 2004 r.

Sad Okregowy wskazal, ze praca ubezpieczonego na Slowacji - wedlug jego o$wiadczenia - wykonywana byla w
wymiarze 10 godzin miesiecznie.

P. K. prowadzil w Polsce firme (...) i za lata 2014 do 2017 zlozyl zeznania roczne PIT-36 o wysokoSci osiagnietego
dochodu brutto z dzialalnoSci gospodarczej w wysoko$ci: za 2014 r. - 14.018,79 zl, za 2015 1. - 6.997,47 zl, za 2016
r. - 1.269,27 zl, za 2017 r. - 150 zL. Ubezpieczony zglosil do Urzedu Skarbowego zawieszenie dzialalnoSci od dnia 8
listopada 2017 r. Wskazywal, ze firma nalezala do rodziny i w czasie gdy osiagal dochdd w wysoko$ci 100 zt to Zona go
utrzymywala. Przedmiotem dzialalnosci prowadzonej w Polsce do 2014 r. byla apteka. Dzialalno$¢ zawiesil, zgodnie
z oéwiadczeniem Urzedu Skarbowego.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje
na uwzglednienie.

Sad ten przywotal przepisy art. 11 ust. 1, art. 13 ust. 11 art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L.
2004. 166. 1), podnoszac, iz w niniejszej sprawie niekwestionowanym jest, ze ubezpieczony rozpoczal

prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na terenie Rzeczpospolitej Polskiej

od 15 pazdziernika 2004 r., w zakresie sprzedazy detalicznej wyrobow farmaceutycznych

iz tego tytulu zostal objety przez ZUS obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi

i na podstawie ustawy systemowej. Ubezpieczony zglosil zawieszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 8
listopada 2017 .

Ponadto, Sad Okregowy podniosl, ze od dnia 1 pazdziernika 2013 r. ubezpieczony zawarl umowe o prace z (...),
ktorej przedmiotem byly prace polegajace na dostarczaniu materialow reklamowych klientom wskazanym przez
pracodawce, w czasie

i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Miejscem pracy pracownika miala by¢ Republika Stowacka, a za Swiadczona
prace pracownikowi nalezalo sie wynagrodzenie w wysokoSci

1,95 EURO (stawka godzinowa). Jednoczeénie czas pracy faktycznie ustalono w wymiarze

10 godzin miesiecznie.

W ocenie Sadu Okregowego, wymiar czasu pracy, osiggany dochéd i miejsce zamieszkania odwolujacego uzasadniaja
wyboér ustawodawstwa polskiego, zgodnie z art. 11 ust. 1 i art. 13 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004.

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 477
§ 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony, zarzucajac Sadowi Okregowemu lakoniczno$¢ ustalen,
wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do rozstrzygniecia Sadowi pierwszej instancji.



Zdaniem apelujgcego, Sad Okregowy w uzasadnieniu w bardzo szerokim zakresie przedstawil podstawe prawna oraz
okolicznosci, ktore de facto nie byly kwestionowane, za$§ w zaden sposob nie odniost sie jednak do przedstawianych
przez odwolujacego argumentéw zwigzanych ze sprawa. Takze uzasadnienie wyroku zawarte w stowach ,w ocenie
Sadu wymiar czasu pracy, osiagany dochod i miejsce zamieszkania odwolujacego uzasadniaja wybor ustawodawstwa
polskiego” jest lakoniczne i narusza prawa odwolujacego jako strony postepowania, poniewaz uniemozliwia mu
wniesienie merytorycznego uzasadnienia. Uzasadnienie w takiej formie narusza rowniez przepisy prawa poprzez brak
podstawowych elementbow, ktdre powinno zawiera¢ uzasadnienie.

Wedtug apelujacego Sad pierwszej instancji powinien wskazaé¢ dowody czy twierdzenia, ktorym nie daje uznania. W
wypadku odwolujacego bylo to twierdzenie, ze

w latach 2015, 2016, 2017 nie prowadzil on dzialalno$ci gospodarczej, a uzyskane dochody uzyskiwal ze sprzedazny
rzeczy pozostalych po zakonczaniu dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu apteki. Skarzacy podkreslil,
ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze dzialalno$¢ gospodarcza powinna by¢ dochodowa, jezeli wiec
nie ma takiej dochodowoSci, to nie mozna uznac, ze doszlo do faktycznego wykonywania dzialalno$ci. Zatem Sad
pierwszej instancji powinien uzasadnié, dlaczego jego stanowisko jest odmienne od stanowiska Sadu Najwyzszego w
powyzszym wzgledzie oraz czy jego zdaniem nawet niewielkie dochody sa wystarczajace do stwierdzenia, ze praca jest
wykonywana oraz wskaza¢ prég faktyczny - czyli jaki doch6d uzyskiwany z dzialalnoéci gospodarczej powoduje, ze
mozna mowi¢ o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze jest o tyle wazne, ze w latach 2016, 2017 dochdd
z pracy na Slowacji byl wyzszy od dochodu w Polsce.

Jednocze$nie skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy w zaden sposéb nie odnidst sie takze do zarzutéw podnoszonych w
zwigzku z decyzja ZUS, a to oceng jej prawidlowosci, ktéra powinna by¢ podstawa wydania wyroku. Ani ZUS ani Sad
Okregowy nie odniosly sie do pracy minimalnej jako progu do ustalania ustawodawstwa mimo, Ze byt to podstawowy
zarzut.

Zdaniem skarzacego - zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym 987/09UE - przyjeta zostala zasada, ze w przypadku
zbiegu pracy najemnej i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej krajem odpowiedzialnym za ubezpieczenie staje sie
kraj w ktorym wykonywana jest umowa o prace. Przy czym od zaledwie kilku lat obowiazuje przepis, w ktérym przyjeto,
ze do ustalenia tegoz ustawodawstwa nie sa uwzgledniane umowy o charakterze marginalnym.

Dlatego tez zgadujac, ze Sad przyjal, iz umowa zawarta z firma (...) s.r.o. ma charakter marginalny, apelujacy odwoluje
sie do definicji marginalno$ci pracy.

Zagadnienie to podnosit w wczesniejszych pismach do ZUS jak i do Sadu bez jakiejkolwiek odpowiedzi czy
merytorycznej argumentacji. Zar6wno organ rentowy jak i Sad, skutecznie unikaja jakiejkolwiek wypowiedzi w tym
zakresie, przyjmujac, ze zakres pracy byl zbyt maly.

Tego typu praktyki - w ocenie skarzgcego - nie tylko naruszaja podstawowe prawa ale stanowia obraze dla
cywilizowanego prawa.

Wprawdzie rozporzadzenia bedace podstawa ustalania ustawodawstwa nie zawieraja legalnej dyrektywy, jednak w
zadnym wypadku niedopuszczalna jest dowolno$¢ w zakresie jej ustalania. Wkroétce po wprowadzeniu rozporzadzenia
wykonawczego Komisja Europejska biuletynem (o czym ubezpieczony pisal w odwolaniach zar6wno do Sadu pierwszej
instancji jak i w czasie ustalania decyzji ZUS) wprowadzila zalecenia obowigzujace podmioty odpowiedzialne za
ubezpieczenia spoleczne wszystkich krajow europejskich przy ustalaniu ustawodawstwa. Zalecenia te wigza réwniez
polski ZUS o czym jako organ profesjonalny powinien doskonale wiedzie¢. Aby uniknaé¢ dowolnosci przyjeto zasade,
ze umowa spelnia wymagania (nie jest marginalna) jezeli czas pracy na jej podstawie przekracza 5% ogohu czasu pracy
osoby zatrudnionej. Za przekraczajaca wymog marginalno$ci uwaza sie rowniez umowe, w ktoérej dochod z pracy
przekracza powyzej 5 % ogdtu dochodu z pracy. Réwniez umowy z innych powodéw wazne dla pracownika sa powodem
uznania, ze umowa przekracza prég marginalnosci.



W przypadku ubezpieczonego Sad Okregowy w zaden sposob nie odniost sie do tej kwestii, mimo ze praca na Slowacji
wyraznie przekracza warunek marginalnosci.

Zdaniem apelujacego uchybienia sg na tyle powazne, ze zaskarzony wyrok nie powinien sie osta¢, natomiast proba
jego naprawienia naruszytaby prawa ubezpieczonego dotyczace dwuinstancyjnos$ci Sadu.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji odwolujacego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutoéw nalezy rowniez przypomnie¢, ze sad ubezpieczen spotecznych
dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajacej przepisy prawa materialnego, kontroli prawidlowosci decyzji organu
rentowego.

Zatem, przedmiotem analizowanej decyzji organu rentowego z dnia 10 lipca

2018 r. jest ustalenie ustawodawstwa wiasciwego, bedace zwienczeniem prawidlowo przeprowadzonej procedury
dialogu i koncyliacji miedzy zainteresowanymi pahstwami cztlonkowskimi, majgcej na celu urzeczywistnienie zasady,
ze 0soby przemieszczajace sie na terytorium Unii Europejskiej podlegaja systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko
jednego panstwa cztonkowskiego.

Odnoszac sie za$ do dalszych zarzutéw apelacji przypomniec nalezy, iz zgodnie

z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004

z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 2004.166.1
- dalej nazywanego rozporzadzeniem podstawowym), kluczowa zasada koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego w Unii Europejskiej, zakladajaca rzeczywiste istnienie konkurencyjnych tytuléw ubezpieczenia, jest
podleganie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego. Z zasady tej wynikaja dyrektywy postepowania dla
instytucji panstw czlonkowskich oraz organdéw odwolawczych regulowane przepisami rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia

16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 2009.284.1 - dalej nazywanego rozporzadzeniem wykonawczym).

Wobec powyzszego, opisana w tresci art. z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego procedura uzgodnien miedzy
instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego, toczy sie w istocie
bez udzialu osoby, ktora wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich.
Konczy sie za$§ poinformowaniem zainteresowanego przez instytucje wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone, jako majace zastosowane, o tym, ktére ustawodawstwo
zostalo tymczasowo lub ostatecznie okre$lone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 ., IIl UK 50/16).

W tych okolicznoSciach, przedmiotem decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jako instytucji panstwa
czlonkowskiego, w ktorym osoba, ktéra wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w r6znych panstwach
czlonkowskich, ma miejsce zamieszkania (po przeprowadzeniu procedury uzgodnieh miedzy instytucjami panstw
czlonkowskich dotyczacych stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego) powinno by¢, zgodnie

z zasada terytorialnoS$ci przyjeta w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, nie tyle wskazanie ustawodawstwa wtasciwego, bo czyni
to - zgodnie z art. 16 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego - instytucja wlasciwa (ktoérej ustawodawstwo zostalo
tymczasowo lub ostatecznie okreslone), lecz bedace nastepstwem tego okreslenia ustalenie, ze po okreSlonym w
decyzji dniu do wymienionej osoby nie ma zastosowania polski system zabezpieczenia spolecznego (tak: Krzysztof



Slebzak, Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzer 883/2004 oraz 987/2009, PiZS 2014
nr 7).

Z przywolanej wyzej, a ujetej w treéci art. 11 ust. rozporzadzenia podstawowego, zasady terytorialnosci wynika, ze
nie jest dopuszczalna - do czego w istocie zmierza skarzaca w odwolaniu i apelacji - ocena stosunku prawnego
stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania
osoby wnoszacej o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

6 czerwca 2013 r., I UK 333/12).

Jednocze$nie trzeba pamietac, ze gdy obie instytucje panstw cztonkowskich dojda do wspolnego porozumienia, to ma
ono decydujgce znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w ré6znych panstwach
czlonkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie podlegata zadnemu ustawodawstwu),
a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego ze wzgledu na wysoko$é skladek. Konkludujac
powyzszy wywdd wskazaé nalezy, ze wniosek o ustalenie ustawodawstwa wlaSciwego oznacza poddanie tej kwestii
procedurze przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktorej efektem jest wspolne porozumienie
panstw czlonkowskich, zapobiegajace podwdjnemu (lub wielokrotnemu) podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu albo
nieobjeciu ubezpieczeniem w zadnym

panstwie czlonkowskim. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 wrze$nia 2016 r.

(IUZ14/16), trafnie wskazal, iz wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego obowiazki instytucji
wlasciwej miejsca Swiadczenia pracy (w tym przypadku slowackiej) sprowadzaja sie do udzielenia (takze z wlasnej
inicjatywy) stosownych

wyjasnien i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odno$nie do ustawodawstwa wlasciwego.

Przepis art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nie stanowi, ze instytucja wydaje decyzje ostateczna, a tylko, ze
tymczasowe okre$lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa staje sie ostateczne w terminie dwbch miesiecy
od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw
czlonkowskich (ust. 3), chyba ze wcze$niej doszlo do ustalania ustawodawstwa na mocy porozumienia instytucji
poszczegblnych panstw czlonkowskich (ust. 4) badz jedna

z zainteresowanych instytucji poinformowala przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemozno$ci
zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub

o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 2). Czyli o tymczasowym okresleniu prawa, wedtug ktérego obejmuje sie
osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczona instytucje
panstwa, w ktérym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwdch miesiecy, w czasie ktorych instytucja
drugiego panstwa moze poinformowa¢ organ rentowy miejsca zamieszkania

o niemozno$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii

w tej kwestii. Gdy to nie nastgpi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.

Wypada przy tym zauwazy¢, iz je$li intencja zainteresowanego jest uzyskanie potwierdzenia podlegania wskazanemu
przez niego ustawodawstwu, to temu shuzy wniosek

o wydanie po§wiadczenia na formularzu A1, ktérego podstawe stanowi art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.
Wowezas ocena takiego zadania nalezy do organéw

i instytucji wla$ciwych tego panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo mialoby by¢ zastosowane (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., II UK 248/16). Ubezpieczony nie wykazal, ze dysponuje stosownym
formularzem A1 (formularzem E 101) wydanym przez stowacka instytucje. Legitymowanie sie po§wiadczeniem na
formularzu A1

o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w panstwie czlonkowskim miejsca wykonywania pracy najemnej nie moze
by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego w trybie art. 16
rozporzadzenia wykonawczego

(zob. art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego) i dopiero jego wycofanie lub uznanie za niewazne, po ponownym
rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia ustalenie



ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania. Jesli natomiast chodzi

o dokument w postaci po§wiadczenia rejestracji systemie ubezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego,
to jest on tylko dowodem zgloszenia do ubezpieczenia, ktére samo w sobie z cala pewnoscia nie przesadza o istnieniu
waznego tytulu do objecia ubezpieczeniem.

Odwolujacy sie zapomina, ze rozporzadzenie podstawowe i wykonawcze zajmujg sie jedynie koordynacjg
zabezpieczenia spolecznego, a to oznacza, ze decyzje krajowych organéw ubezpieczeniowych w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniu nie sg automatycznie stosowalne w innych krajach unijnych. Unia Europejska nie ma
bowiem jednolitego systemu zabezpieczenia spolecznego. Dlatego wprowadzono mechanizm porzadkujacy z art. 16
rozporzadzenia wykonawczego. Ostateczne okre$lenie ustawodawstwa w rozumieniu art. 16 ust. 3 rozporzadzenia
jest wigzace. A zatem miarodajnym dokumentem umozliwiajacym zmiane dotychczasowych ustalen w ramach
procedury z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego jest poSwiadczenie podlegania w spornym okresie ubezpieczeniu na
terenie Slowacji wydane na formularzu A1. Przedstawienie takiego dokumentu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
umozliwia zweryfikowanie wigzacego ustalenia wydanego

w procedurze z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

Ponadto podkre§li¢ nalezy, iz ocena, czy praca wykonywana w jednym z panstw unijnych miala charakter marginalny
nalezy kompetencji dwu (lub wiecej) wlasciwych instytucji ubezpieczeniowych, ktoére powinny doj$é do konsensu w
takiej sprawie, takze osiagnietego w drodze koncyliacji. Dopiero prawomocna decyzja instytucji ubezpieczeniowej
okresla panstwo wyplaty Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego oraz moze (ale nie musi) wplywaé na kwestie
oplacanych skladek na ubezpieczenie spoteczne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2016 r., I UK 370/15).

Zatem organ rentowy przeprowadzit w niniejszej sprawie procedure postepowania

w razie watpliwosci co do okreSlenia wlasciwego ustawodawstwa majacego zastosowanie do osoby wnoszacej o
ustalenie prawa wladciwego, zatrudnionej w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim, z uwzglednieniem art. 13
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r. nr 883/2004. Stowacka instytucja
ubezpieczeniowa

w pismach z dnia 4 stycznia 2017 r. oraz z dnia 10 sierpnia 2017 r. wskazala, ze P. K., jako pracownik (...) s.r.o. nie
nabyl praw zwigzanych z ubezpieczeniem (akta rentowe z zalaczeniu).

Doda¢é réwniez nalezy, iz prawomocnym wyrokiem z dnia 25 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Czestochowie, sygn..
akt IV U 1697/16, oddalit odwolanie ubezpieczonego P. K. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w C. z dnia 19 pazdziernika 2016 r. stwierdzajacej, ze ubezpieczony jest dluznikiem skltadkowym
organu rentowego za okres od wrze$nie 2013 r. do czerwca 2016 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej. Zatem kwestia prowadzenia na terenie Polski pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w wyzej opisanym
okresie zostala objeta powaga rzeczy osadzonej oznaczonego wyzej wyroku (art. 366 k.p.c.).

W tym konteks$cie dalej podnieéc nalezy, iz niniejsze postepowanie dotyczgce odwolania od decyzji organu rentowego
z dnia 10 lipca 2018 r., przedmiotem, ktérego bylo ustalenie ustawodawstwa wlasciwego od dnia 1 stycznia 2014 r. do
dnia 7 listopada 2017 r., zainicjowane zostalo na skutek wniosku zlozonego przez P. K. juz po uprawomocnieniu sie
oznaczonego wyzej wyroku ,,sktadkowego” oraz po tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa stowackiego.

Zatem podnie$¢ trzeba, iz z normy art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wynika, Ze dotyczy ona osoby,
ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panistwach czlonkowskich, natomiast w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panuje jednolity poglad, zgodnie z ktérym jakkolwiek ocena, czy dzialalno$c
gospodarcza jest rzeczywiScie wykonywana (a wiec takze, czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu) nalezy do
sfery ustalen faktycznych, to jednak — tak jak w niniejszej sprawie - istnienie wpisu do ewidencji prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktoéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
lub zawieszeniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalnosé. W
konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastapilo wykreslenie dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji, badz jej
zawieszenie, to dzialalno$¢ ta byla faktycznie prowadzona. Domniemanie to moze by¢ wszakze obalone w drodze



przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obciaza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym
z domniemania. Dowodu takiego nie moze stanowi¢ informacja Urzedu Skarbowego o niskich dochodach. Przeciwnie,
informacja taka dowodzi, ze dzialalno$¢ byla prowadzona (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2012
r., [1 UK 259/11; z dnia 13 lipca 2011 1., I UK 11/11;

z dnia 8 listopada 2017 r., III UK 244/16; z dnia 10 kwietnia 2019 r., III UK 104/18).

W realiach niniejszego sporu trzeba podkreslié, ze kwestia prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnoSci
gospodarczej od stycznia 2014 r. do czerwca 2016 r. byla objeta powagg rzeczy osadzonej, a takze, iz apelujacy nie
obalil domniemania, iz w okresie objetym sporem prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza na terenie Polski, nie przedstawit
réwniez dokumentu, ktéry potwierdzalby, ze wobec niego zastosowanie majg przepisy z zakresu ubezpieczen
spolecznych innego panstwa, niz panstwo wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy w zwigzku z tym zwazy¢,
zZe tytul ubezpieczenia spolecznego oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w Polsce powstaje z mocy ustawy,
wiec decyzje dotyczace objecia okreSlonym ubezpieczeniem spotecznym maja charakter deklaratywny. Podkresla sie
jednak, ze ich wydanie wywoluje okreslony w nich skutek w czasie,

co prowadzi do powstania gwarancyjnego stosunku prawnego, w trakcie ktérego podmiot decyzji staje sie podmiotem
praw i obowiazkow w zakresie ubezpieczenia spolecznego.

Konkludujac, Sad drugiej instancji na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

/-/SSA Marek Procek



