Sygn. akt ITII AUa 2223/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2019r. oddalit odwolania: K. C. (platnika sktadek) i M. G.
(ubezpieczonej) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 20 marca 2019r. okreslajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu stosunku pracy
dla ubezpieczonej w okresie zatrudnienia

od 1 grudnia 2015r. na poziomie wynagrodzen minimalnych w miejsce podstawy wymiaru skladek w wysokosci 6.000
z} ustalonej w umowie o prace, zawartej miedzy skarzacymi.

Sad nie znalazl podstaw dla uwzglednienia odwolan skarzacych po ustaleniu,

ze ubezpieczona byla zwigzana z platnikiem skladek stosunkiem pracy na podstawie zawartej 1 grudnia 2015r.
umowy o0 prace na czas nieokreslny w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku przedstawiciela handlowego, za
wynagrodzeniem miesiecznym 6.000 zl

Ubezpieczona $§wiadczyta prace do dnia 9 grudnia 2015r., tj. do czasu powstania niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby, a nastepnie z powodu stanu ciazy. Ubezpieczona po zakonczeniu w pazdzierniku 2017r. okresu pobierania
Swiadczen podjela prace u platnika skladek, za wynagrodzeniem w wysokosci od 2.100 zt

do 2.250 zl.

W okresie §wiadczenia pracy w grudniu 2015r. ubezpieczona zapoznawala sie pod kierownictwem platnika - jako
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é

w zakresie udzielania pozyczek i handlu odzieza i surowcami do produkeji wyrobow

z plastiku - ze specyfika pracy na umoéwionym stanowisku pracy osoby prowadzacej sprzedaz granulatu do produkcji
wyrobow z plastiku.

Sad ustalil, ze platnik skladek wykazal strate w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej za 2015 rok, co zwigzane byto
z odmowga zwrotu podatku, przez
co platnik nie mial érodkéw na zakup surowcoOw do produkeji plastiku (granulatu).

Sad stwierdzil ponadto, ze w okresie zbieznym z zatrudnieniem ubezpieczonej platnik zatrudnial M. N., jako
przedstawiciela handlowego oraz matke
za wynagrodzeniem minimalnym.

Sad oceniajac powyzsze okolicznosci w kontekscie przepisu art. 78 § 1 k.p. oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dopuszczajgcego mozliwo$é oceny waznoSci wysoko$ci wynagrodzenia, jako elementu stosunku pracy stanowigcego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w aspekcie przepisow art. 58 § 2 i 3 k.c. stwierdzil, ze w
przypadku ubezpieczonej ingerencja organu rentowego w podstawe wymiaru skladki byla uzasadniona zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 k.c.).

W apelacjach od wyroku platnik skladek i ubezpieczona wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i decyzji poprzez
ustalenie dla ubezpieczonej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w okresie objetym decyzja,
wynoszacej 6.000 zl.

Apelujacy zarzucili blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,

ze ustalone wynagrodzenie za prace bylo niewspélmierne do wynagrodzen innych pracownikéw platnika oraz
zmierzalo do uzyskania nieuzasadnionych korzysci

z systemu ubezpieczen spolecznych w konteksScie poziomu wynagrodzen uzyskiwanych przez ubezpieczona w 2015r.
u poprzedniego pracodawcy, bezposrednio przed zatrudnieniem u platnika skladek (ktére wynosilto ok. 8.300 z}).

W zwiazku z tym, skarzacy zarzucili naruszenie art. 78 § 1 k.p., art. 58



§ 213 k.c. wzw. z art. 300 k.p.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji podkreslajac, ze oceniane lacznie okolicznos$ci
zwigzane z wysoko$cia zakwestionowanego wynagrodzenia za prace (dysproporcja wynagrodzen

u pracodawcy, zbiezno$c¢ czasowa ze stanem ciazy, obnizka wynagrodzenia

po powrocie do pracy po okresie nie§wiadczenia pracy) wskazuja na prawidlowos$é rozstrzygniecia Sadu.

Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje, albowiem uznal, ze w okolicznoSciach rozpoznanej sprawy brak bylo
dostatecznych podstaw dla ingerencji w podstawe wymiaru skladek w nastepstwie stwierdzenia niewazno$ci
placowych postanowienn umowy o prace zawartej przez apelujgcych w dniu 1 grudnia 2015r.

Spoér w sprawie sprowadzal sie do oceny, czy ustalenie wynagrodzenia

w kwocie 6.000 z} za prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy

na stanowisku przedstawiciela handlowego w terenie dla pracownika z wieloletnim doéwiadczeniem w pracy
handlowej o wyksztalceniu wyzszym, byto niedopuszczalne i niezgodne z prawem.

Ocena ta zostala dokonana w dwoch aspektach: pod katem ekwiwalentno$ci wynagrodzenia wzgledem pracy i jego
niegodziwo$ci.

Odno$nie ekwiwalentno$ci wynagrodzenia, nalezy mie¢ na uwadze, ze jej miarg nie jest pelna rownowazno$c
ekonomiczna, lecz wspdlmierno$¢ $wiadczaca przy uwzglednieniu, ze wynagrodzenie spelnia rbézne funkcje:
motywacyjna, dochodowa, rynkowa, partycypacyjng i kosztowa.

W aspekcie pojecia godziwosci wynagrodzenia, w orzecznictwie sadéw wskazuje sie, ze alimentacyjny charakter
Swiadczen spotecznych i zasada solidaryzmu spolecznego wymagaja aby placa stanowigca podstawe wymiaru skladek
nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej, zapewniajacej godziwe utrzymanie i aby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy i w konsekwencji

nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Zatem, godziwo$¢é wynagrodzenia za prace, o jakiej mowa
w art. 13 k.p., powinna by¢ rozumiana jako wynagrodzenie odpowiednie, wlasciwe, uczciwe, rzetelnie ustalone (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2010r., II PK 50/10). Za Sadem Najwyzszym nalezy powtérzy¢ rowniez, ze
przepis art. 13 k.p. nie okresla gornej wysoko$ci wynagrodzenia pracownika, a przyznanie pracownikowi $wiadczenia
nienaleznie wysokiego z reguly nie powinno by¢ przyczyna odmowy jego zasadzenia. Wymaga tego bezpieczenistwo
obrotu, zasada zwigzania postanowieniami uméw i ochrona pracownika.

Podjecie zatem dzialan interwencyjnych i siegniecie po narzedzia korekcyjne powinno mie¢ miejsce w wyjatkowych
wypadkach oczywistej, niepodlegajacej dyskusji niegodziwo$ci wysoko$ci wynagrodzenia, jawnie sprzecznej z
podstawa stosunku pracy (por. wyrok tut. Sadu z 14 listopada 2019r., III AUa 2171/18).

Odnoszac prezentowane zapatrywania do okoliczno$ci sprawy, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie ewidentnego,
razacego naruszenia zasad wspolzycia spolecznego,

czy tez znamion obejScia prawa przy uksztaltowaniu kwestionowanych postanowien placowych, uzasadniajacego
zastosowanie sankcji niewaznoSci z art. 58 § 21 3 k.c.

w zw. z art. 300 k.p.

W ocenie Sadu, istotny i przekonujacy jest argument apelujacych, ktérzy podkreslali ciagtoé¢ zatrudnienia
ubezpieczonej w kontekScie wykonywanej przez M. G. pracy przedstawiciela handlowego bezposrednio przed
nawigzaniem stosunku pracy z platnikiem, za wynagrodzeniem odpowiadajacym poziomowi placy uzgodnionej z
nowym pracodawca (5.750 zl miesiecznie). Ma to znaczenie takze w powigzaniu z chwila powstania u ubezpieczonej
niezdolno$ci do pracy z dniem 9 grudnia 2015r., tj. nie pdzniej, niz w ciggu 14 dni od ustania poprzedniego tytulu
ubezpieczenia chorobowego w zwigzku ze stosunkiem pracy zakoniczonym 30 listopada 2015r.

Okoliczno$¢ ta, majac na uwadze regulacje z art. 7 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, znaczaco niweluje zarzut podjecia §wiadomego dzialania, majacego na celu naduzycie



Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w zwiazku z powstaniem ryzyka ubezpieczeniowego (choroby), ktore nie bylo
w grudniu 2015r. zwigzane

z zaistnieniem stanu cigzy. Stad zarzut koicydencji czasowej ustalenia warunkéw zatrudnienia i stanu ciazy, jest
nietrafny.

Ponadto, Sad uwzglednil argumentacje skarzacych, ktérzy wskazujac na tre$é zeznan Swiadka M. N. (drugi
przedstawiciel handlowy w firmie, przyjety wraz z ubezpieczona) przeczyli wystapieniu niczym nieusprawiedliwionej
dysproporcji wynagrodzen miedzy obu pracownikami.

W istocie, z zeznan w/w pracownika wynika, ze wysoko$¢ jego wynagrodzenia wzrosta do 4.000 zl netto natychmiast
po okresie probnym. Za logicznie uzasadnione Sad uznal wyjasnienie zr6znicowania wynagrodzen na stanowiskach
przedstawicieli handlowych charakterem pracy obu 0s6b (w biurze i w terenie) oraz praktycznym do$wiadczeniem w
pracy - wiekszym u ubezpieczone;.

Sensowne jest tez wyjasnienie skarzacego platnika, ze zatrudnienie ubezpieczonej byto wazne dla rozwoju dzialalno$ci
skupionej na posrednictwie

w handlu granulatem plastycznym kupowanym za granica, ktory to handel byt

z powodzeniem prowadzony przez platnika do czasu powstania trudno$ci finansowych zwigzanych z decyzjami
podatkowymi, ktore nie byly przewidywane w chwili nawiazania stosunku pracy z ubezpieczona.

Trudnoéci te spowodowaly, ze platnik sktadek mogl zaoferowaé ubezpieczonej w 2017r. nizsze wynagrodzenie po
powrocie ze $wiadczen macierzynskich.

Biorac zatem pod uwage wskazane okoliczno$ci, Sagd dokonal odmiennej oceny materialu dowodowego, orzekajac
reformatoryjnie, jak w pkt 1 wyroku, w mysl
art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach Sad orzek! na rzecz wygrywajacych, zgodnie z regula z art. 98

§ 1 k.p.c. przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu sprawy (31.460 zl) podanej przez organ rentowy, co zgodnie z
przepisem § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015. w
sprawie oplat

za czynno$ci adwokackie uzasadnialo zasgdzenie kwot po 2.700 zl na rzecz obu apelujacych (75% z kwoty oplaty 3.600
z}).
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