Sygn. Akt III AUa 1947/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w W. na podstawie art. 24a w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708, z
pozn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr (...) z dnia 10 maja 2017 roku od dnia 1 paZzdziernika
2017 roku ponownie ustalil odwolujacej A. K. wysokoé¢ renty rodzinnej. Wysoko$é Swiadczenia zostala ustalona na
kwote 1000 zlotych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. K. domagajac sie jej zmiany.
Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2019 roku Sad Okregowy w Czestochowie uwzglednil odwotlanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze L. K. maz odwolujacej urodzit sie (...). W dniu 1 marca 1975 roku zawarl zwiazek
malzenski z A. J..

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 1989 roku organ rentowy przyznal mu od dnia

1 wrzeénia 1989 roku emeryture milicyjna. Instytut Pamieci Narodowej w informacji z dnia

7 lipca 2017 roku stwierdzil, ze L. K. w okresie od 1 grudnia 1972 roku do 15 sierpnia 1989 roku pehit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. L. K. zmart 14 marca

2007 roku. Decyzja z 26 marca 2007 roku organ ustalil prawo do policyjnej renty rodzinnej dla A. K. w wysokosci

1.459,33 zt.

Decyzja z dnia 7 lipca 2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.
na podstawie art. 24a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 Ustawy 2016 oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji
Nr (...)

z dnia 10 maja 2017 roku od dnia 1 pazdziernika 2017 roku ponownie ustalil odwolujacej A. K. wysoko$é renty
rodzinnej. Wysoko$é $§wiadczenia zostala ustalona na kwote 1.000 zlotych.

Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne.

Sad wskazal, ze pierwsza Ustawa dezubekizacyjna- Ustawa z 23 stycznia 2009 roku
(Dz. U. z 20009r. Nr 24, poz.145) - zwana dalej ustawa 2009 - nie zawierala regulacji analogicznej do art.24a w
przedmiocie obnizenia policyjnych rent rodzinnych.

Aktualna ustawa z 16 grudnia 2016 roku (Dz.U. 2016.2270) o zmianie ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w art.13b ust. 1
uznaje okres stuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w SciSle okre$lonych cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach jako okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Z kolei w art. 24a Ustawy 2016 okre$lono
skutki takiej stuzby w plaszczyznie prawa do rent rodzinnych.

Sad odwolal sie do multicentrycznego modelu sadowego stosowania prawa i podal,
ze Model ten oznacza, iz sedzia nie jest zwigzany ustawa w sytuacji jej kolizyjnoéci



z Konstytucja i prawami podstawowymi Unii Europejskiej. Norma sprzeczna z prawami podstawowymi Unii
Europejskiej, czy z Konstytucja nie musi byé usunieta z systemu poprzez formalna derogacje, moze by¢ pominieta
przez sad.

Sad zaznaczyl, ze Ustawa 2016 wprowadzila, pozasadowa zbiorowg odpowiedzialno§¢ wobec oséb uznanych za
dawnych przeciwnikéw politycznych aktualnej wiekszoéci parlamentarnej. Obnizono im emerytury i renty w sposb
bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy prawomocnie skazanych
przez sad za popelnione przestepstwa. Ci ostatni funkcjonariusze moga zosta¢ pozbawieni $§wiadczen emerytalnych
przystugujacych stuzbom mundurowym przez obnizenie ich do poziomu przyslugujacego w ramach powszechnego
systemu emerytalnego. Zdaniem sagdu nazwanie organizacji stuzb specjalnych dawnego panstwa realnego socjalizmu
sluzba na rzecz panstwa totalitarnego (czyli panstwa bezprawia ) zdejmuje potrzebe indywidualizacji czynoéw i
znosi zakaz retrospektywnej oceny. Stanowi to prosty zabieg uniwersalizacji. Stygmatyzacja jest niebezpieczna dla
indywidualnej ochrony praw obywatelskich. Powstaje konstrukcja logiczna: ,,wiekszo$¢ funkcjonariuszy to stuzacy
na rzecz panstwa totalitarnego w ktérym lamano prawo to przestepcy, wiec uzasadnione jest ograniczenie ich praw”.
Dochodzi do ustawowego naznaczenia wzorca funkcjonariusza jako przypadku paradygmatycznego. Wzorce te sg
zawsze zrelatywizowane wzgledem, tego, kto wladny jest je ustanowié. Mechanizm naznaczenia zla i zbrodni i redakcja
art. 13b ustawy zdaje sie by¢ tego przykladem. Samo zdefiniowanie czasokresu panstwa totalitarnego ma charakter
arbitralny

i opozycyjny wobec przemian historycznych PRL.

Zdaniem sadu pierwszej instancji w procesie nie ujawniono zadnych dowodéw przestepczej dziatalnosci odwolujacej
ani jej malzonka. Przyjecie przez Ustawe

2016 odpowiedzialno$ci zbiorowej w ramach ustawodawczego wymiaru sprawiedliwoéci oznacza, iz zasada rzadow
prawa jest zanegowana, jak i zasada prawa do sadu bezstronnego

i niezawislego. Powstal sad zwigzany ustawodawczym wymiarem sprawiedliwoéci. Ustawodawca wymierza
sprawiedliwoé¢ dziejowa i czyni to wedlug kryterium zatrudnienia

w stuzbach oraz malzenstwa, bez oceny indywidualnych czynéw, pozbawiajac sady realnych narzedzi kontroli decyzji,
tworzy tym samym fikcje sadowej kontroli sprawy.

Sad stwierdzil, ze ustawa zmieniajaca ustawe zaopatrzeniowa narusza zasade proporcjonalnoSci. Naruszenie tej
zasady w ramach Ustawy 2016 polega na braku zrdéznicowania sankcji dla ubezpieczonych niezaleznie od ich
aktywnosci w stuzbach

i przyjecie winy zbiorowej poprzez sam fakt zatrudnienia i malzenstwa.

Nadto Ustawa 2016 narusza prawo wlasnoéci. Ingerencja w prawo wlasno$ci odwolujacej majgca na celu rozliczenie
sie z komunistyczng przeszloécig i obnizka emerytury i renty miala zastosowanie automatycznie, bez uwzglednienia
charakteru faktycznie wykonywanych obowigzkéw oraz pelionej funkeji. Ustawa z 2016 dzialala bez rozréznienia
pomiedzy funkcjonariuszami, ktorzy w rzeczywistoSci dopuscili sie czynoéw przestepczych lub dlawili demokratyczng
opozycje oraz tymi, ktorzy jedynie nalezeli do personelu technicznego. Odwolujaca nigdy nie pelnila stuzby w
organach policji politycznej a podstawa do ograniczenia jej praw bylo zawarcie zwiazku malzenskiego z zmarlym
funkcjonariuszem.

Uznajac, iz Ustawa 2016 narusza prawa podstawowe Unii Europejskiej dekodowane z poziomu TUE oraz wspolnych
tradycji UE, odrzucajac zbiorowa odpowiedzialno$¢ obywateli za przeszlo$é¢, powiazania rodzinne oraz przyjmujac, iz
sad nie moze by¢ zwigzany ustawodawczym wymiarem sprawiedliwo$ci, Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje.
Nakaz pominiecia art.24a oznacza konieczno$¢ przeliczenia renty rodzinnej wedhug zasad uprzednio obowigzujacych.
Orzeczenie wydano w trybie art.477( W o k.p.c. na podstawie art.2 TUE, art.3 TUE, art.4 ust.3 TUE, art.6 TUE w
zw. z art.9 i art.91ust.2 i art.87 ust.1 Konstytucji oraz art. 2, art.30, art.31ust.3, art.32, art.45, art.64 w zwigzku art.8,
art.10, art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci organ rentowy. Rozstrzygnieciu zarzucil:



1. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczegdlno$ci
art. 13a ust. 5, art. 24a ust. 1-2 ustawy z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin zwanej dalej ,policyjna ustawa emerytalng”
poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz Odwolujacy nie powinien podlegaé rygorom przewidzianym w tych przepisach,
pomimo iz spelnia przestanki w tych przepisach okreslone;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez zupelne pominiecie art. 24a ust. 4 policyjnej ustawy emerytalnej
przejawiajgce sie w nieuzasadnionym pominieciu zasad zawartych w tym przepisie, tj. pominieciu zasady, iz przepisow
ust. 1-2 art. 24 a) nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona do renty rodzinnej udowodni, ze osoba, o ktérej mowa
w tych przepisach, przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego, pomimo iz Odwolujacy sie nie wykazal zadanej

z tych okolicznoéci;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wladciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin zwanego dalej ,,rozporzadzeniem z dnia 18.10.2004 r”, zgodnie z
brzmieniem ktérego Srodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres stuzby
jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez
wlasciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu lub Panstwowej Strazy Pozarnej, poprzez jego zupelne pominiecie

1 niezastosowanie;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. 13a ust. 5 policyjnej ustawy emerytalnej, poprzez zupelne pominiecie dowodu
jakim jest informacja o przebiegu stuzby, podczas gdy zgodnie z naruszonym przepisem informacja o przebiegu sthuzby
jest rbwnowazna

z za$wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlaéciwe organy;

5. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepisu z art. 2 ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270);

6. naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, tj. naruszenie
art. 233 81 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw
przejawiajace sie

w szczegblnodci na:

a) niewlaéciwym przyjeciu, iz zmarly L. K. nie pelnil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
policyjnej ustawy emerytalnej, podczas gdy z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, informacji wystawionej
przez Instytut Pamieci Narodowej oraz akt Odwolujacego sie wynika, iz L. K. peil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa,

b) pominieciu, iz zmarly L. K. pobieral uposazenie i inne §wiadczenia pieniezne okreSlone w ustawie z tytulu pelmienia
stuzby w jednostce, ktora obecnie znajduje sie w katalogu zawartym w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej, a tym
samym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Okregowego, iz zmarly L. K. tej stuzby nie pelnil;



7. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca w
szczegblnosSci na przyjeciu, iz okres wskazany

w Informacji IPN nie jest okresem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, podczas gdy z treSci dokumentéw wynika,
iz jednostki w ktorych pehil stuzbe zmarly L. K. znajduja sie w katalogu zawartym w art. 13b policyjnej ustawy
emerytalne;j.

Wskazujgc na powyzsze wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku w catlosci

1 oddalenie odwolania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWiA 7.07.2017
r. nr swiadczenia (...) o ponownym ustaleniu wysokosci policyjnej renty rodzinnej ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sqdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla zasadna.

w niniejszej sprawie sad pierwszej instancji przeprowadzit dowdd z akt personalnych funkcjonariusza i ustalil na ich
odstawie przebieg stuzby L. K.. W ocenie sadu drugiej instancji ustalenia te nie byly wystarczajace do prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego

irozstrzygniecia sprawy. W aktach personalnych znajduja sie szczegolowe informacje dotyczace meza ubezpieczone;j.
Wynika z nich, ze L. K. uzyskal stopien kapitana. Ponadto byl zatrudniony na stanowiskach:

- od 7 grudnia 1972 roku — wywiadowca sekgji (...), wydziat (...) K.;
- od 1 czerwca 1975 roku - (...) C., inspektor wydziatu (...) SB;

- od 1 pazdziernika 1977 roku — Wyzsza Szkola (...);

- od 25 czerwca 1980 roku — inspektor wydziatu (...) SB, (...) C,;

- od 8 kwietnia 1981 roku — inspektor wydziatu (...)SB;

- od 18 lutego 1982 roku — inspektor wydziatu (...) (...) C.;

- od 1 czerwca 1982 roku — (...) , wydziat (...).

W aktach personalnych znajduja sie liczne opinie stuzbowe, wnioski o nadanie stopnia, wnioski personalne. Znajduja
sie w nich zapisy dotyczace konkretnych dzialan L. K.. Wskazano w nich, ze:

« pelni stluzbe obserwacyjng, wykonuje zdjecia operacyjne - opinia stuzbowa
z 31 grudnia 1973 roku,

« wykonuje zdjecia, ustala kontakty i adresy — opinia stuzbowa z 31 grudnia 1974 roku,

« angazuje do wspolpracy kontakty operacyjne, zabezpiecza przydzielone obiekty — opinia shuzbowa z 31 grudnia
1975 roku,

+ pracuje po hotelach miejskich — wniosek o nadanie stopnia z czerwca 1976 roku,

+ z zaangazowaniem uczestniczyl w akcji (...), (...) — opinia stuzbowa
z 25 czerwcea 1980 roku,

» w pazdzierniku 1980 roku delegowany do wydzialu (...) SB, zajmowal sie bezposrednia ochrona ruchu
zwiazkowego, czynnie uczestniczyl w realizacji zadan operacyjnych - wniosek personalny,



« wyrdzniajacy sie pracownik operacyjny — opinia shuzbowa z 20 maja 1982 roku,

« szczegblnym zaangazowaniem i zdyscyplinowaniem wykazal sie w czasie stanu wojennego — wniosek o nadanie
stopnia MO z 25 maja 1982 roku,

» w 1980 roku poinformowal kierownictwo (...), Ze jeden z dzialaczy zakladowych (...)R. S. prowadzi dzialalno$¢,
przekazal szereg warto$ciowych informacji dotyczacych R. S., ktére byly podstawa dzialan operacyjnych i
internowania R. S. — opinia stuzbowa z 24 lutego 1982 roku,

« nalezy do funkcjonariuszy uzyskujacych najlepsze wyniki operacyjne przy likwidacji nieformalnych grup
usitujacych na ulicach miasta organizowaé nielegalne manifestacje, w kwietniu br. powierzono mu pehienie
obowiazkow kierownika sekcji (...)— opinia stuzbowa z 23 lipca 1985 roku,

« wwydziale (...) realizowal rozpoznanie i neutralizacje wrogich inicjatyw bylego ruchu zwiagzkowego (...) — opinia
shuzbowa z 4 maja 1987 roku,

 posiada duze doswiadczenie na odcinku likwidowania zagrozen wynikajacych
z wrogiej dzialalno$ci przeciwnika politycznego, realizuje zadania rozpoznawczo-neutralizujace dziatalno$cé
opozycji politycznej, wykazuje sie bezkompromisowo$cia w zwalczaniu przeciwnika politycznego — opinia
shuzbowa z 10 maja 1989 roku.

Organ rentowy kierujac sie informacjg z IPN, zgodnie z ktéra L. K. pehit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w
okresie od 1 grudnia 1972 roku do 15 sierpnia 1989 roku, przyporzadkowal powyzszy okres do "stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego" -

w rozumieniu tresci art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, Ze nie moze zastosowaé przepiséw ustawy, ktore z gory uznaja, ze okres stuzby
od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w $cisle okre$lonych cywilnych i wojskowych instytucjach
i formacjach za okres stluzby na rzecz totalitarnego panstwa i wprowadzaja odpowiedzialno$¢ zbiorowa w ramach
ustawodawczego wymiaru sprawiedliwo$ci. Zdaniem Sadu Okregowego ustawodawca wymierza sprawiedliwo$é
dziejowa i czyni to wedlug kryterium zatrudnienia w stluzbach oraz malzenstwa, bez oceny indywidualnych czynow,
pozbawiajac sady realnych narzedzi kontroli decyzji, tworzy tym samym fikcje sadowej kontroli sprawy. Wedlug
Sadu Okregowego powyzsze czyni przepisy art. 13a ust. 5, art. 13b, art. 24a ust. 1-2 ustawy z dnia 18 lutego1994
roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin niekonstytucyjnymi. Powyzszy problem tj. koniecznoé¢ indywidualnej oceny dzialania kazdego
konkretnego $wiadczeniobiorcy dostrzegl Sad Najawszy w uchwale podjetej juz po wydaniu wyroku przez sad
pierwszej instancji - uchwala Sadu Najwyzszego - Izby Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 wrze$nia 2020 r., wydana do sprawy II1I UZP 1/20.

Sad Najwyzszy wskazal w powyzszej uchwale, ze przedstawione zagadnienie prawne obliguje do poszukiwania szerszej
perspektywy niz wylacznie semantyczne brzmienie

art. 13b ustawy z 1994 r., w wersji nadanej ustawa dezubekizacyjna, bowiem prima facie widoczne sa interferencje
zachodzace miedzy prawem podstawowym jednostki do sprawiedliwego procesu (art. 45 § 1 Konstytucji; art. 6
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoS$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelionej Protokolem nr 2, Dz. U. z 10 lipca 1993 r., Nr 61,
poz. 284; dalej jako Konwencja; art. 47 Karty Praw Podstawowych UE) a wiazka uprawnien Panstwa do ingerencji w
sfere praw nabytych w zwiazku z realizacja ryzyk socjalnych (emerytura, renta inwalidzka, renta rodzinna). Waga tych
relacji jest istotna, gdyz demokratyczne panstwo prawne (art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji) przeciwstawia
sie tworzeniu regul wykluczajacych prawo jednostki do rzetelnego procesu (fair trial),



w ktérym eliminuje sie mozliwo§é wystuchania jego uczestnikoéw, przeprowadzenia dowodéw, czyli kanonow
wspolczesnego procesu kontradyktoryjnego. Zachowanie wlasciwego dostepu do sadu utrwala pozadany wzorzec
gwarancyjny, zapobiegajac jednocze$nie dewaluacji tego prawa, przez pozostawienie okres§lonego rozstrzygniecia poza
zakresem kontroli sadowej lub gwarantujacego tylko formalne (pozorne) postepowanie sadowe.

Sad Najwyzszy dokonal analizy przepisu art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku

w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca z 16 grudnia 2016 roku tj. ustawa o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270).
Analizy tej dokonal w aspekcie historycznym, aksjologicznym, standardéw konstytucyjnych. W wyniku powyzszego
podjal uchwale, ze kryterium "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze informacja o przebiegu
shuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem), lecz jest
o$wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizyczne;.
Wskazana czynno$¢ ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okre$lonych faktow,
zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen emerytalnych.
Wiladczym rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia
prawa do $wiadczenia emerytalnego i jego wysokosci. Decyzja organu emerytalnego podlega kontroli sadowe;j.
Natomiast wlasciwym sadem dokonujacym tej kontroli jest sad powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty
sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w postepowaniu dowodowym. Dalej Sad Najwyzszy
wskazal, ze informacja o przebiegu stuzby jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., bowiem
przeciwko niemu mogg byé przeprowadzane przeciwdowody. Oceny czy konkretna osoba pekila sluzbe, na rzecz
totalitarnego panstwa nalezy dokona¢ z uwzglednieniem jej okoliczno$ci, w szczeg6lnoéci dlugoéci okresu pelienia
stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca pelienia stuzby,
zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego. W doktrynie zwr6cono uwage, by podczas weryfikacji przebiegu
shuzby siegaé do opinii stuzbowych funkcjonariuszy.

Sad Apelacyjny podziela powyzsze stanowisko i uznaje, ze stwierdzenie samej przynaleznoSci organizacyjnej do
okreslonej formacji stuzbowej nie wypelnia dyspozycji treéci art. 13b ust. 1 cyt. ustawy. Za taka konstatacja winna
i§¢ nastepnie konieczno$¢ wykazania, ze przebieg sluzby Swiadczeniobiorcy wskazywal na naruszanie przez niego
podstawowych praw i wolnoSci czlowieka. Takiej oceny przebiegu shuzby meza odwolujacej nie dokonal sad pierwszej
instancji poprzestajac na stwierdzeniu, ze z przeprowadzonych dowodéw nie wynika aby mozna bylo przypisa¢ mu
dzialania przestepcze. W ocenie sadu drugiej instancji szczegélowa analiza akt personalnych L. K. prowadzi do
wnioskow, ze pehil on stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu przepisu art. 13b ustawy

z dnia 18 lutego 1994 roku — podzielajac wykladnie tego przepisu dokonang przez Sad Najwyzszy. W tym miejscu
nalezy podnies$é¢, ze jak wynika z rzadowego projektu ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2016 roku jej celem bylo
wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych w pelhiejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych
z pracg w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom
pelniacym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa

w okresie od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku. Projektodawcy uznali, ze przyjete w poprzedniej nowelizacji
spolicyjnej ustawy emerytalnej” z 23 stycznia 2009 roku (Dz.U. Nr 24, poz. 145) tzw. ,ustawy dezubekizacyjnej”,
rozwiazania nie okazaly sie w pelni skuteczne, gdyz cel tej ustawy nie zostat osiagniety w zakladanym zakresie, bowiem
emerytury policyjne nie zostaly odpowiednio zmniejszone, nadto ustawa pominela policyjnych rencistow inwalidzkich
oraz osoby uprawnione do policyjnej renty rodzinnej. W ocenie projektodawcy konieczne bylo ograniczenie



przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, poniewaz nie zastluguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwoSci spolecznej. W odczuciu spolecznym nalezy zastosowaé elementarng
sprawiedliwo$¢ w traktowaniu przez system prawny wolnej Rzeczypospolitej Polskiej przypadkow bylej stuzby
w komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa, szczegbdlnie w zakresie podzialu débr materialnych w
demokratycznym spoleczenstwie (zniesienie przywilejow emerytalno-rentowych wynikajacych z faktu wysokich
uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktorzy
wykazywali sie gorliwo$cia i dyspozycyjnos$cia). Projektodawcy uznali, ze utrzymywanie tych przywilejow jest nie do
przyjecia

w stosunku do bylych funkcjonariuszy pelniacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach i
instytucjach, ktore systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa. Wskazano, ze proponowane
rozwigzania nie maja charakteru represyjnego, nie ustanawiajg odpowiedzialnoSci za czyny karalne popelione w
okresie PRL, ani nie zastepuja takiej odpowiedzialnoSci, a jedynie odbierajg niestusznie przyznane przywileje.

Uzasadniajac swoje stanowisko projektodawcy powolywali sie przede wszystkim na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 roku, sygn. K 6/09

i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (skarga C. i inni przeciwko Polsce), gdzie uznano, ze ustawa
dezubekizacyjna z 2009 roku jest zgodna z Konstytucja. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit w powyzszym wyroku
m.in., ze uprzywilejowane prawa emerytalne funkcjonariuszy zostaly nabyte niegodziwie, nie mozna bowiem uznac
celéw i metod dzialania organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej za godziwe. Trybunal stwierdzit réwniez, ze stuzba
w instytucjach i organach panstwa, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa cztowieka i rzady prawa nie moze
w demokratycznym panstwie prawnym uzasadniaé roszczen do utrzymania przywilejow uzyskanych przed upadkiem
dyktatorskich rezim6w. Dlatego w ,,$§wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego ustawy dezubekizacyjnej
72009 roku, jak i w opinii projektodawcow, prawa do §wiadczen, ktére majg zostaé zmniejszone projektowang ustawa
nie zostaly nabyte shusznie, z uwagi na charakter stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

Wracajac do sprawy A. K. przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze L. K. pelnil shuzbe uznana przez organ rentowy, w $lad
za informacja z IPN, za stuzbe

na rzecz totalitarnego panstwa w latach 1972-1989. Przepis art. 13b ustawy z 18 lutego

1994 roku uznaje za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa okres od 22 lipca 1944 roku

do 31 lipca 1990 roku — data rozwigzania SB. Im blizej tej daty tym wiecej w Polsce elementéw demokratycznego
panstwa. Poza sporem jest, ze metody dzialania SB w latach

50-tych byly surowsze, a z biegiem czasu ulegaly lagodzeniu. L. K. stuzbe rozpoczal w 1972 roku. Nie byt szeregowym
funkcjonariuszem SB lecz posiadal stopien oficerski — kapitan. Byt osoba wyksztalcona — ukonczyl Wyzsza Szkole (...).

Z opinii sluzbowych wynika, ze byl funkcjonariuszem operacyjnym, zajmowat sie zwalczaniem ruchu zwiazkowego,
walka z opozycja polityczna, jego dzialalno$é doprowadzila do internowania R. S. w czasie stanu wojennego,

dzialal w celu uniemozliwienia obywatelom uczestniczenia w demonstracjach. Podkreslono jego zaangazowanie w
czasie stanu wojennego oraz w akcjach (...) i (...). (...)- to kryptonim jaki nosila operacja SB "(...). Funkcjonariusze
SB mieli rejestrowac wydarzenia, a zwlaszcza "wystapienia antysocjalistyczne". Powyzsze okoliczno$ci wskazujg, ze w
wypadku L. K. informacja IPN o okresie shuzby na rzecz totalitarnego panstwa powinna zostaé¢ uwzgledniona.

Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze ustawodawca nie wprowadzit odpowiedzialno$ci oséb pobierajacych renty rodzinne
za zawarcie malzenstwa z funkcjonariuszem peligcym ,sluzbe na rzecz panstwa totalitarnego”. Renta rodzinna
jest zarbwno w systemie powszechnym ( art. 73 ust. 1-4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych- DZ.U. z 2021r., poz. 291) jak i zaopatrzenia emerytalnego policyjnego
( art. 24 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku) $wiadczeniem pochodnym od $wiadczenia, ktére przyshugiwaloby
zmarlemu. Zatem mozliwo$¢ obnizenia renty rodzinnej jest konsekwencja dopuszczalno$ci weryfikacji §wiadczenia
podstawowego.



Reasumujgc zwarty w apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. podlegal
uwzglednieniu.

W konsekwencji zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i uzasadniony jest zarzut naruszenia prawa
materialnego tj. art. 24a ust. 1-4 w zw. z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r. poz. 288 z p6zn. zm.)
oraz art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270).

Od 1 stycznia 2019r. nie obowigzuje juz rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18
pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wla$ciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu i Pahstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin ( Dz.U. z 2015r., poz. 1148 ze zm.). Zatem w wyroku z dnia 24
lutego 2020r., nie stosujac przepisu § 14 ust. 1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia MSWiA z 18 pazdziernika 2004r.,
Sad Okregowy nie naruszyl prawa materialnego.

Apelacja zostala uwzgledniona na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
/-/ SSA Ewelina Kocurek-Grabowska /-/ SSA Patrycja Bogacinska-Pigtek /-/ SSA Antonina Grymel
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