Sygn. akt ITT AUa 1810/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. na podstawie art. 15¢

w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708, z p6zn. zm.) oraz na podstawie otrzymane;j
z IPN informacji Nr 391890/2017 z dnia 9 maja 2017 roku od dnia 1 pazdziernika 2017 roku ponownie ustalil
ubezpieczonej 1. D. wysoko$¢ emerytury. Wysoko$¢ §wiadczenia przy uwzglednieniu wyslugi lat stanowi 33,58%
podstawy wymiaru (kwota 3.263,02 zlote) i wynosi 1.095,72 zlotych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona I. D. wnoszac
0 jej zmiane poprzez przyznanie je Swiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysokosci,
tj. w kwocie 1.320,54 zl brutto oraz zasadzenie kosztéw postepowania sadowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac,
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie Sekcja XIII Wydzialu Ubezpieczen
Spolecznych Sekcja ds. odwolan od decyzji zmniejszajacych wysoko§¢é emerytur i rent bylym funkcjonariuszom
peligcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa postawil Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy:

a) art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zwigzku z art. 13b ustawy

z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin,

w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w zwiazku z art.
2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku sg zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposéb ograniczajacy
wysoko$¢é emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano ta regulacja naruszenia
zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do pafistwa prawa i stanowionego przez niego prawa, niedzialania
prawa wstecz, powodujacego nierdwne traktowanie czeSci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktorzy rozpoczeli
stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrzeénia 1989 roku, skutkujac ich dyskryminacja;

b) art. 1i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin sa zgodne z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96

ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi
na sposdb i tryb uchwalenia zaskarzonych przepisow oraz watpliwosci, czy spelnione zostaly merytoryczne przestanki
do ich uchwalenia.

Powyzsze pytanie zostalo przyjete do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny
i oznaczone sygnatura P 4/18.



Na rozprawie dniu 30 lipca 2019 roku Dyrektor Zaktadu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. wniost o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu zakonczenia postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 30 lipca 2019r. zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal Zaktad
Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji w W. do przeliczenia emerytury policyjnej I. D. od

1 pazdziernika 2017r. przy uwzglednieniu, iz w okresie od 1 sierpnia 1975r. do 31 maja 1985r. wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru §wiadczenia wynosi 0,7% za kazdy rok stuzby.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze I. D. urodzila sie (...).

W dniu 28 sierpnia 1991 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury, co zalatwione zostalo
decyzja z dnia 30 sierpnia 1991 roku. Do ustalenia wysokoéci Swiadczenia przyjeto 16 lat i 1 miesiac stuzby w MO oraz
6 lat, 8 miesiecy i 14 dni innych okres6w zaliczanych do wystugi lat. Wysoko$¢ emerytury za 23 lata wystugi lat wynosi
64% podstawy wymiaru.

Decyzja z dnia 8 grudnia 2009 roku, w zwigzku z wejsciem w Zycie ustawy

z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin ponownie ustalil wysoko$c
Swiadczenia ubezpieczonej w wysoko$ci 40,47% podstawy wymiaru.

L. D. nie zgodzila sie z powyzsza decyzja i zaskarzyta ja do Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzialu Ubezpieczen
Spolecznych, ktory wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2011 roku w sprawie sygn. akt XIII U 4677/10 oddalit jej odwolanie.

Instytut Pamieci Narodowej w informacji z dnia 9 maja 2017 roku numer (...) stwierdzil, ze I. D. w okresie od 1 sierpnia
1975 roku do 31 maja 1985 roku peknila shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

W okresie od 1 sierpnia 1975 roku do 31 maja 1985 roku ubezpieczona pekita stuzbe w Milicji Obywatelskiej, w tym:

« w okresie od 1 sierpnia 1975 roku do 31 lipca 1978 roku w Wydziale II SB Komendy Wojewddzkiej Milicji
Obywatelskiej na stanowisku maszynistki;

» w okresie od 1 sierpnia 1978 roku do 1 pazdziernika 1979 roku w Wydziale II SB Komendy Wojewd6dzkiej Milicji
Obywatelskiej na stanowisku funkcjonariusza stalego;

» w okresie od 2 pazdziernika 1979 roku do 31 maja 1985 roku w Wydziale II SB Komendy Wojewo6dzkiej Milicji
Obywatelskiej na stanowisku sekretarki — maszynistki.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji podal, Ze na mocy ustawy

z 16 grudnia 2016r. (zwana dalej Ustawa 2016) oraz decyzji wydanej w jej wykonaniu odwolujaca zostala
ograniczona w prawach emerytalnych. Nadto naznaczono ja jako wspoétuczestnika systemu bezprawia obnizajac
jej $wiadczenie emerytalne bez badania jej czynéw i indywidualnej winy. Sad Okregowy wskazal, ze jednocze$nie
przyjeto zwiazanie sadéw krajowych ustawodawczym wymiarem sprawiedliwo$ci. Ustawe uchwalono po blisko 27
latach od transformacji ustrojowej panstwa, mimo istnienia konstytucyjnej zasady ciggloSci panstwa (art. 2 i art. 241
Konstytucji) i jego przynaleznoéci do systemu prawnego UE oraz zwigzania Rzeczpospolitej Polskiej Traktatem o Unii



Europejskiej (art. 4 i art. 6 TUE). Kryteria wykluczenia ubezpieczonej z systemu ochrony praw podstawowych, w
ocenie Sadu pierwszej instancji budza watpliwo$ci w plaszczyznie ich podstaw, czasu i winy zbiorowej oraz sankcji.

Zdaniem Sadu Okregowego w stanie faktycznym sprawy nie ujawniono dowoddéw przestepczej dziatalnoSci
odwolujacej, ktora przyjmuje Ustawa 2016 w stosunku do kazdego zatrudnionego w stuzbach bezpieczenistwa panstwa
poprzez definiowanie stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art.13b).

Analizujac przepisy prawa europejskiego Sad Okregowy podal, ze do czasu uchwalenia pierwszej ustawy obnizajacej
$wiadczenia bylym funkcjonariuszom tj. Ustawy z 23 stycznia 2009 (Dz. U. z 2009r. Nr 24, poz.145) wydawalo sie,
iz prawa podstawowe Unii Europejskiej (UE) wykluczaja odpowiedzialno$§¢ zbiorowag obywateli Unii, za przeszloéé
w ramach retrospektywnej sprawiedliwoéci przy przyjeciu konstytucyjnej zasady ciagloSci panstwa polskiego.
W jego ocenie ustawodawstwo, ktére wyjmuje z ochrony konstytucyjnych zasad obywateli, przy przyjeciu ich
odpowiedzialno$ci zbiorowej jest opozycyjne wobec unijnych praw podstawowych.

Aktualna ustawa z 16 grudnia 2016r. (Dz.U. 2016.2270) o zmianie ustawy

0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w art. 13b. 1 uznaje
okres stuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w §ci$le okreslonych cywilnych i wojskowych instytucjach
i formacjach jako okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Z kolei art. 15¢ ustawy 2016 wskazuje, iz w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b, i pozostawala w shuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji rozstrzygniecie niniejszego procesu wigze sie zatem

z odpowiedzia na pytanie czy mozna odwolujacej obnizy¢ $§wiadczenie emerytalne decyzja organu emerytalnego
wydang na podstawie ustawy sprzecznej z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej oraz tozsamymi treSciowo
zasadami krajowej Konstytucji.

Sad Okregowy wlaczyt w podstawe rozstrzygniecia niniejszego procesu zasady podstawowe Unii Europejskie;j.
Jednocze$nie podal, ze artykul 8 Konstytucji daje mu uprawnienie do oceny konstytucyjnoéci Ustawy 2016 w
niniejszym procesie. Sady maja bowiem obowigzek (wyrazony w art. 178 w zwiazku z art. 8), stosowania Konstytucji
(obok ustaw regulujacych bezpos$rednio materie sporu), a takze obowiazujacego w Polsce prawa miedzynarodowego.

W orzecznictwie saddw powszechnych kwestia nakazu bezpos$redniego stosowania Konstytucji przez sady powszechne
w znaczeniu prawa do pominiecia niekonstytucyjnej ustawy znalazla potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z
4 lipca 2001 roku (sygn. akt

III ZP 12/00) podjetej w ramach odpowiedzi Sadu Najwyzszego na pytanie Sadu Okregowego IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie. Sad Najwyzszy uznatl takze, iz akt normatywny uznany przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa nie powinien by¢
stosowany przez Sad

w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed orzeczenia Trybunatu.

Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego 21 sierpien 2001 roku (III RN 189/2000) stwierdzono, iz Sad dokonuje oceny
zgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucjg w ramach ustalenia, ktéry przepis obowigzujacego prawa bedzie zastosowany
do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego. Sad jest obowigzany do takiej oceny, bowiem uchylenie sie od niej
moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy na podstawie przepisu niekonstytucyjnego, a zatem niezgodnie z prawem
obowiagzujacym. Sad dokonujac oceny konstytucyjnoSci przepisu ustawy nie wkracza w kompetencje Trybunatlu
Konstytucyjnego.



Odmowa zastosowania przez Sad przepisu ustawy nie moze opiera¢ sie na przypuszczeniach co do jego
niekonstytucyjnosci, lecz musi by¢ rezultatem starannej

i przemyslanej wykladni, prowadzacej do wniosku, ze przepis ten w ustalonym przez Sad znaczeniu, jest niezgodny z
okreslonym i wyraznie wskazanym przepisem Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Sad Najwyzszy stwierdzil wprost,
iz sady powszechne s3 uprawnione do badania zgodno$ci stosowanych przepiséw ustawowych z Konstytucja.

Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w dwoch orzeczeniach, najpierw w wyroku z dnia 6 stycznia
2000 roku, sygn. akt IT SA/Gd 355/98, w ktérym stwierdzil, ze ,niezawisto$¢ sedziéw oraz ustanowione w art. 8 ust. 2
Konstytucji uprawnienie wydawania orzeczen wprost w oparciu o Konstytucje daje niezawislemu sadowi w konkretne;j
sprawie uprawnienie do odstapienia od stosowania przepisu ustawy, ktory uznaje za sprzeczny z Konstytucja. W ten
sposob niezawisly sad spelnia role rownowazaca w stosunku do réwnej mu wladzy ustawodawczej”, a nastepnie w
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt V SA 613/00, zgodnie z ktérym ,kognicja Naczelnego Sadu
Administracyjnego obejmuje

w ramach bezposéredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2) takze mozliwo$¢ niezastosowania in concreto przepisu
ustawy. W takim wypadku istnieje powinno$¢ zastosowania bezposrednio normy konstytucyjnej na wypadek konfliktu
miedzy treScig normy konstytucyjnej i ustawowej. Decyduje o tym zasada zobowigzujaca sad do podlegloSci normie
hierarchicznie wyzszej”.

Z kolei w wyroku z dnia 4 lipca 2012r.(IIIPK 87/11) SN wskazal, iz obowigzkiem sadow jest wymierzanie
sprawiedliwoéci (art. 10 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji), przy czym sedziowie podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Dzialajac

w tym zakresie dzialaja oni na podstawie i w granicach prawa, czego wymaga art. 7 Konstytucji. Sedzia nie
moze stosowac ustaw bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego. Konstytucja jest bowiem najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezpoérednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8
Konstytucji). Nie ma przepiséw Konstytucji, ktére wylgczalyby jej bezpo$rednie stosowanie przez sady. Sad stosuje
Konstytucje w jednostkowej sprawie i moze odmowié stosowania przepisu ustawy lub rozporzadzenia, jezeli stwierdzi
jego sprzeczno$c¢ z prawem hierarchicznie wyzszym.

Nie narusza to kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry ma inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji).
Orzeka on o przepisie prawnym w zakresie jego zgodno$ci z aktem wyzszego rzedu, a nie o stosunkach spotecznych,
ktore ten przepis reguluje.

Sad pierwszej instancji opowiedzial sie za bezposrednim stosowaniem Konstytucji przez sady powszechne z prawem
pominiecia okre§lonej ustawy w procesie.

Skoro zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej ,,sedziowie podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom”, totez sady powszechne sa uprawnione do badania zgodno$ci stosowanych przepisow z Konstytucja. Z kolei
z uwagi na tres¢ art. 9 i art. 91 Konstytucji sady sa uprawnione do oceny zgodno$ci ustaw z zawartymi umowami
miedzynarodowymi. Zdaniem Sadu Okregowego podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy uzyskuje mieszany
charakter. Jej budulcem jest zaré6wno art. 15c¢, art. 22a w zw. z art. 13b Ustawy 2016, prawo traktatowe oraz wzorce
konstytucyjne art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45, art. 64 w zwiazku art. 8, art. 10, art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Powyzsze pytanie zostalo przyjete do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny
i oznaczone sygnaturg P 4/18.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie na rozprawie oddalil wniosek organu o zawieszenia postepowania wskazujac, iz
Ustawa 2016t jako podstawa prawna zaskarzonej decyzji moze by¢ oceniana w trzech plaszczyznach w ramach pytania:

1) czy przy jej uchwalaniu zachowano wymagany Konstytucja tryb?

2) czy art.15¢, art.22a w zw. z art.13b ustawy 2016 jest zgodny z Konstytucja?



3) czy art.15¢, art.22a w zw. z art.13b ustawy 2016 nie narusza praw podstawowych U.E.?

Sad uznal, iz w celu zabezpieczenia prawa do sagdu odwolujacego najbardziej celowa jest kontrola decyzji z pozycji pkt
3 a zracji art. 8 Konstytucji kontrola z pozycji pkt 2.

Zawieszenie postepowania w ocenie Sadu Okregowego stanowiloby uchylenie sie od sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w sytuacji, gdy mozliwe jest rozstrzygniecie sprawy

w ramach odpowiedzi na kazde z postawionych pytan. Na uwadze mial réwniez art. 2 ust. 3 zdanie ostatnie Ustawy
2016 wprowadzajacy nieznany powszechnemu systemowi emerytalno-rentowemu przepis, iz zlozenie odwolania od
decyzji nie wstrzymuje jej wykonania. Regulacja tego typu moze spowodowaé nieodwracalng szkode po stronie
odwotujacych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie dla oceny wydawanych decyzji
ograniczajacych prawa emerytalno-rentowe bylych funkcjonariuszy PRL ma zasada podmiotowo$ci (godnosci)
obywateli UE, oraz zasada rzadoéw prawa, sagdowego wymiaru sprawiedliwo$ci, niedyskryminacji, proporcjonalnos$ci
oraz ochrony wlasnoéci. Zasady te wywohuja skutek bezposredni w sadowym stosowaniu prawa.

Trybunal Sprawiedliwo$ci uznaje, iz prawa podstawowe stanowig integralng czes¢ zasad ogdlnych prawa. Zasady te
obejmuja oprocz praw fundamentalnych wymagania dla praktyki administracyjnej i legislacyjnej. Dlatego tez sad
krajowy nie moze zastosowac przepisu wewnetrznego, ktory jest niezgodny z prawami podstawowymi Unii.

Ustawa z 2016 roku, jak i wydawane na jej podstawie decyzje uzasadniaja watpliwosci co do ich zgodnoéci z
zasadg godnosci jednostki, zasada rzadéw prawa (wina zbiorowa), zasada réwnoéci (wadliwa cecha relewantna
zrdznicowania), zasada proporcjonalnosci (ustawe wydano po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej) oraz
zasada sadowego wymiaru sprawiedliwoS$ci (ustawodawca zdefiniowal wine zbiorowa obywateli, a nie ustalily jej

sady).

Z kolei unijna zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia,
ze w kazdym przypadku, gdy przepisy krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby zabezpieczenie
rzadéw prawa, Sad krajowy w razie bezskutecznej wykladni przepisow krajowych powinien odmoéwié ich zastosowana.

Tym samym, ustawa zmieniajaca ustawe o zaopatrzeniu bylych funkcjonariuszy stluzb specjalnych PRL, niezaleznie
od przyszlego orzeczenia TK poprzez zasade efektywnej ochrony sadowej moze by¢ pominieta w kazdym procesie jako
sprzeczna z prawami podstawowymi Unii.

W dalszej czeéci Sad Okregowy rozwazal kwestie godnosci odwolujacej, przytaczajagc m.in. ocene Trybunalu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktéra godnosé czlowieka moze
w szczegoblnodci zostaé naruszona przez stanowienie regulacji prawnych, ktérych celem jest ponizenie cztowieka.

Sad Okregowy wskazal, ze w toku procesu pelnomocnik organu nie ujawnil zadnych dowoddéw przestepczej
dzialalnoSci odwolujacej. Dlatego jego zdaniem, jezeli zarzut taki czyniony jest w sposob zbiorowy, bez badania
indywidualnej winy i popelnionych czyndéw, to stan taki uzasadnia zarzut naruszenia zasady godnosci wobec
odwotujace;j.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zasada rzadéw prawa zaklada, iz kazdy podmiot prawa w tym ustawodawca
krajowy sa zwiazani prawem. Zwigzanie uniemozliwia tworzenie grupy wykluczonych jak i uprzywilejowanych. Zasada
rzadéw prawa zaklada istnienie sadow niezwigzanych ustawodawczym wymiarem sprawiedliwoéci. Sprawiedliwo$c
ustawodawcy nie powinna wigzac sadow jesli zasada rzadéw prawa ma jakikolwiek sens.

Sad Okregowy uznal, ze zasada rzadow prawa chroni rownouprawnienie wartosci jako element demokracji liberalnej,
idlatego nie moze ocenia¢ historii i moralno$ci ograniczajac prawa obywateli, stosujac technike definiowania zakresu



obowiazywania tych praw wyrazona w Ustawie 2016. Ustawa ta wykluczajac z sytemu prawnego odwolujacego w
oparciu o wine zbiorowg zaprzecza realnoéci jego praw podstawowych w Unii Europejskie;j.

Kwestionowana ustawa wprowadza w art. 13b oraz art. 15¢ i art. 22a odpowiedzialno$é zbiorowa i swoim zakresem
podmiotowym obejmuje, bez wyjatkéw, wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa panstwa
niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynnosci czy zajmowanego
stanowiska.

W ocenie Sadu Okregowego niedopuszczalne jest zastosowanie jakichkolwiek represji

w stosunku do os6b tylko za to, ze pracowaly lub stuzylty w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego,
tj. przed rokiem 1990. Nawet uznanie, ze niektore instytucje funkcjonujace przed ta zmiang dzialaly w sposéb budzacy
dzi§ powazne watpliwoS$ci prawne

i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami.

Istotg demokratycznego panstwa prawa zwigzanego zasadg rzadéw prawa i zwigzanej
znim klauzuli sprawiedliwos$ci spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie,
czyli w sposob, ktory jest adekwatny do popelnionych przez niego czyndw i jego postawy, ktora przyjat w czasach PRL.

Sad pierwszej instancji rozwazal rowniez kwestie czy odwolujaca padla ofiara dyskryminacji z uwagi na fakt, iz w
przesztoSci byla zatrudniona w bylych organach bezpieczenistwa panstwa.

Ustawodawca nie moze okresla¢ kregu os6b uprawnionych w sposéb dowolny, co oznacza, ze ksztaltujac konkretne
prawa, musi przyznawac je wszystkim podmiotom charakteryzujacym sie dana cecha istotna. Odstepstwa od réwnego
traktowania podmiotéw podobnych musza: po pierwsze, mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawac

w bezposérednim zwigzku z celem i zasadnicza treéciag danego unormowania oraz shuzy¢ realizacji tego celu i treéci;
po drugie mieé charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow
normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostana naruszone w wyniku nier6wnego
potraktowania podmiotéw podobnych; po trzecie, pozostawaé w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, w szczegolnosci z zasadg sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego tego rodzaju zr6znicowanie praw Ustawa 2016 budzi uzasadnione watpliwosci co do
jej zgodnosci z zasadg réwnosci jako zasadg podstawowa UE wynikajacg z art. 14 EKPCZ. Na mocy Ustawy 2016
wprowadzono fikcje prawng, ktéra polega na tym, ze za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa obniza sie
podstawe

renty o 10 % a emerytury o 0%. Mechanizm ten nie jest znany w powszechnym systemie emerytalnym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji system emerytalny i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne nie moga
byt instrumentem prowadzenia polityki represyjnej przez panstwo. Oznacza to, ze stuzba w okreSlonym organie
bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢ uznana za istotne i jedyne kryterium réznicujace wysokos¢ emerytalnych i
rentowych uprawnien.

System emerytalny w panstwie prawa nie moze by¢ elementem karania obywateli za przeszlo$¢ neutralng prawnie,
gdyz uprawnienia emerytalno-rentowe nie sa szczeg6lnymi korzy$ciami nawet w odniesieniu do stuzb mundurowych.
Jest to uprawnienie z tytulu pelnienia tej stuzby w organach panstwa. Emerytura i renta nalezy sie za pelnienie
shluzby, a nie za sposéb jej pelnienia. Jesliby sposéb doprowadzal do popelienia przestepstwa, to mozliwe jest
odebranie prawa do emerytury mundurowej, czego nie przewiduje system powszechny. System emerytalno-rentowy
stuzb mundurowych jest zatem nieco surowszy niz system powszechny,

w ktorym emerytury nie mozna zostaé¢ pozbawionym. Emerytura wyplacana z Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych jest
wiec w szczegblny sposob chroniona i nikt dotychczas nie ograniczal nabytych juz uprawnien z tytutu zatrudnienia w
innych niz mundurowe instytucjach panstwa, dzialajacych w ramach tej samej Konstytucji.



W ocenie Sadu Okregowego ustawodawca krajowy nie moze pod pretekstem likwidacji przywilejéw uznaé dany okres
jako niepracowniczy czy obnizy¢ wskaznik wymiaru renty

w ramach mechanizmu nieznanemu powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych. Nie mozna normatywnie
dokonywa¢ takich kwalifikacji zmiany okreséw zatrudnienia bez naruszenia zasady réwnosci. Cecha relewantna
zroznicowania praw emerytalnych i rentowych w rozumieniu zasady réwnoSci nie moze by¢ zaklad pracy lub charakter
tej pracy. W takim znaczeniu ubezpieczony zostal poddany dyskryminacji.

Zasada ochrony praw nabytych wypracowana przez orzecznictwo sadéw zakazuje arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce. Reformy systemu emerytalnego nie mozna wiec
dokonywac pod pozorem likwidacji ,nienaleznych”, czy ,nadmiernych” przywilejow. Zwazywszy, iz przyjety w ustawie
wskaznik podstawy emerytury tworzy fikcje niepozostawania w zatrudnieniu. Przy ograniczaniu posiadanych praw
podmiotowych nie nalezy operowac wielkoSciami przecietnymi. Kazde prawo podmiotowe ze swej istoty ma charakter
indywidualny, a nie zbiorowy.

Dla ,,usprawiedliwienia” obnizki dotychczas pobieranych emerytur (rent) dla poszczegblnych oséb nie mozna wiec
odwolywac sie do réznych srednich.

Emerytura jak i renta zalezy od okresu pracy i pobieranego za nia wynagrodzenia (zwigzanego z charakterem
wykonywanych czynno$ci, zajmowanym stanowiskiem itp.). Wynika z tego, ze majatkowe uprawnienia emerytalne
maja charakter praw majatkowych tak $ciéle zwigzanych z sytuacja prawng jednostki, ze nie podlegaja mechanicznym
uSrednieniom. Dla wszystkich praw majatkowych istotna jest bowiem zawsze konkretna wysoko$¢ konkretnego
Swiadczenia, w sytuacji konkretnego Swiadczeniobiorcy.

W ocenie Sadu Okregowego, aby pozbawi¢ kogo$ praw, trzeba zdefiniowac, gdzie jest granica przywileju, a gdzie
zaczyna sie represja.

Ustalenie warunkéw przyznawania $wiadczen rentowo-emerytalnych wedlug zasad mniej korzystnych od
powszechnego systemu emerytalnego, oznacza represje i dyskryminacje. Normy prawa pracy, prawa ubezpieczen
spotecznych nie moga miec¢ charakteru represyjnego.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...)
prawo do emerytury policyjnej nie przystluguje funkcjonariuszowi skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwiazku
z wykonywaniem czynnoéci stuzbowych i w celu osiggniecia korzyéci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo
okre§lone w art. 258 kodeksu karnego (udzial w zorganizowanej grupie celem popeklienia przestepstwa), lub wobec
ktorego orzeczono prawomocnie §rodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, ktore zostalo popelione przed zwolnieniem ze shluzby. Jednakze w takim przypadku prawomocnie
skazanemu przestepcy przystuguje $wiadczenie na zasadach obowigzujacych w powszechnym systemie emerytalnym.

Trybunal Konstytucyjny do wydania wyroku w sprawie pierwszej ustawy dezubekizacyjnej - Ustawy 2009 stwierdzatl,
iz ,wine, majaca charakter indywidualny, a nie zbiorowy - nalezy udowodnié¢ w kazdym indywidualnym wypadku, co
wskazuje wyraznie

na konieczno$¢ indywidualnego, a nie kolektywnego, stosowania ustaw lustracyjnych. To znaczy takze, ze nalezy
zagwarantowac (...) domniemanie niewinno$ci do czasu udowodnienia winy”. Analogiczne zasady w ocenie Sadu
mozna wywie$c¢ z orzecznictwa ETS. Jednak Ustawa 2016 podobnie jak Ustawa 2009 akceptuje wine zbiorowa.

Zdaniem Sadu Okregowego nazwanie organizacji stuzb specjalnych dawnego panstwa realnego socjalizmu stuzbg
na rzecz panstwa totalitarnego (czyli panstwa bezprawia) zdejmuje potrzebe indywidualizacji czynéw i znosi zakaz
retrospektywnej oceny. Stanowi to prosty zabieg uniwersalizacji. Stygmatyzacja jest niebezpieczna dla indywidualnej
ochrony praw obywatelskich. Rodzi to praktyke rozwiazywania problemu wykluczenia objetych Ustawg 2016 w
plaszczyznie ideologii.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze w procesie nie ujawniono zadnych dowodéw przestepczej dzialalnosci
odwolujacego. Przyjecie przez Ustawe 2016 odpowiedzialnoSci zbiorowej w ramach ustawodawczego wymiaru
sprawiedliwo$ci oznacza, iz zasada rzaddéw prawa jest zanegowana, jak i zasada prawa do sadu bezstronnego i
niezawislego. Powstal sad zwigzany ustawodawczym wymiarem sprawiedliwos$ci.

Ustawodawca wymierza sprawiedliwo$¢ dziejowa i czyni to wedlug jednego kryterium zatrudnienia w stuzbach, bez
oceny indywidualnych czynow, pozbawiajac sady realnych narzedzi kontroli decyzji, tworzy tym samym fikcje sadowej
kontroli sprawy.

Z punktu widzenia unormowania art. 15c i art. 13b w optyce zasady sadowego wymiaru sprawiedliwoéci (art. 6 EKPCZ
i art. 47 KPP) doszlo do przekroczeniu ustrojowego zakresu uprawnien przez wladze ustawodawcza. Wladza ta,
zamiast wladzy sadowniczej, wymierzyla przedmiotowej grupie oso6b okre$lony rodzaj kary (zmniejszenie emerytury
oraz dokonala moralnej stygmatyzacji). Ustawodawca a priori zalozyl, iz stuzba bezpieczenstwa byla organizacja
przestepcza.

Tymczasem przedmiotowe ustalenie w ocenie Sadu pierwszej instancji nalezy,

w panstwie prawa, do kompetencji niezawislego sadu. W tym znaczeniu ustawa jest opozycyjna do zasad
podstawowych Unii Europejskiej w tym art. 6 EKPCZ, oraz dotychczasowego rozumienia sgdowego wymiaru
sprawiedliwoéci dekodowanego z pozycji orzeczetr TSUE.

W obowigzujacym porzadku prawnym istnieja wystarczajace instrumenty, ktére moga doprowadzi¢ do celu
zakladanego przez projektodawcow (...) Ustawa emerytalna zohierzy zawodowych czy funkcjonariuszy ABW zawiera
regulacje, ktéra pozwala na pozbawienie §wiadczen emerytalnych w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem na
kare pozbawienia praw publicznych badz na degradacje za przestepstwo, ktore zostalo popelnione przed zwolnieniem
ze stuzby (por. art. 10).

Ustawa 2016 konfrontowana z preambulami UE (TUE i KPP) tworzy oczywisty dysonans. Okazuje sie bowiem,
iz neutralny (bezstronny) Sad Unii zostal zwigzany ideologiczna ustawa wprowadzajaca ustawodawczy wymiar
sprawiedliwoéci.

Ustawa wymaga, aby sedziowie krajowi na jej podstawie, bedac zwiazani sprawiedliwoScia ustawodawcy orzekali o
wyborach moralnych obywateli w przeszlosci

w kategoriach dobra i zla, pod sankcja ograniczenia ich praw emerytalnych i rentowych jako bylych funkcjonariuszy
stuzb.

Sad Okregowy powolal sie na wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r., sygn. K2/07 OTK ZU nr 5/A/2007,
poz. 48; z 30 maja 2007 r., SK OTK 2007, nr 6, poz. 53;
7 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK z 19 kwietnia 2001r., SK 10/00, OTK 2001, nr 3, poz. 52.).

Przepisy zaskarzonej ustawy przewiduja, ze sankcje w sferze Swiadczen emerytalno-rentowych nie dotkng
funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa panstwa pracujacych w latach 1944-1990, jesli oczyszcza sie sami z winy,
ktora dotyczy zbiorowo wszystkich pracujacych

w tych latach funkcjonariuszy, a mianowicie udowodnia, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, wspierali
dzialania opozycji demokratycznej na rzecz ,niepodleglosci Panstwa Polskiego" (art. 15¢ ust. 5).

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze przepisy w sposdb niezgodny z utrwalonymi od dawna standardami
demokratycznymi przyjmuja domniemanie winy wszystkich funkcjonariuszy pracujacych w latach 1944-1990
w strukturach stuzb bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, ale zainteresowani funkcjonariusze, na ktérych
spoczywa ciezar dowodu, moga wykaza¢ ,, swoja niewinno$¢".

Zasada proporcjonalnoéci stanowi jedna z ogblnych zasad prawa UE. Zasada ta wymaga, by krajowe i wsp6lnotowe
wladze nie ograniczaly praw i wolnoéci jednostek



w stopniu wiekszym niz niezbednym do osiagniecia zamierzonego celu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w ramach niniejszych analiz ma istotne znaczenie Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z 4 listopada 1951 r., zmieniona Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelmiona
protokolem nr 2. Z punktu widzenia ochrony emerytalnych uprawnien, zasadnicze znaczenie posiada art. 1 Protokolu
nr 1 nr 4 (dalej nazywanego protokolem nr 1) do przedmiotowej Konwencji sporzadzony w dniu 20 marca 1952 r. oraz
16 wrzeénia 1963 r. Zgodnie z powotywana regulacjg kazda osoba fizyczna

i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt za§ nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnodci,
chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z zasadami prawa
miedzynarodowego. W sklad mienia chronionego przez art. 1 protokolu nr 1 wchodza zar6wno nieruchomosci, jak
i rzeczy ruchome. Co sie za$ tyczy praw emerytalnych, to zalicza sie je do osobistych dobr majatkowych o takim
charakterze.

Sad Okregowy stwierdzil, ze Ustawa 2016 jawnie narusza art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji oraz art.17 KPP w zw. z
art.6 TUE poniewaz w sposéb arbitralny obnizyla emerytury i renty funkcjonariuszy do poziomu, ktérego nie mozna
zaakceptowac i uzasadni¢ dgzeniem do jakiegokolwiek stusznego celu lezacego w interesie publicznym. Ingerencja
panstwa polskiego w uzyskane przez nich prawo do emerytury i renty — prawo wlasnosci

w rzeczywisto$ci oznaczala zastosowanie zbiorowej kary i represji politycznej za to, ze

w przeszlo$ci byli oni zatrudnieni w bylych organach bezpieczenistwa panstwa.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z uwagi na tre$¢ art. 8, art. 9 i art. 91 Konstytucji podstawa rozstrzygniecia
niniejszej sprawy uzyskuje mieszany charakter. Jej budulcem jest zaréwno art. 15¢ w zw. z art. 13b Ustawy 2016, prawo
traktatowe oraz wskazane wzorce konstytucyjne art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45, art. 64 w zwigzku art.
8, art. 10, art. 178 ust. 1 Konstytucji. Wzorce konstytucyjne maja swoje odpowiedniki w opisanych wyzej zasadach
podstawowych UE. Dlatego tez Ustawa 2016 oprdcz naruszenia praw podstawowych UE narusza krajowa Konstytucje.
Kolizyjno$¢ Ustawy 2016 z zasadami Konstytucji oznacza, iz po mysli art.8 Konstytucji moga by¢ one pominiete w
podstawie rozstrzygniecia jako wadliwy sktadnik tej podstawy.

Sad Okregowy pomingl w niniejszej sprawie przepis art. 15¢ Ustawy 2016 jako naruszajacy prawa podstawowe UE.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w sprawie nie ujawniono zadnych dowodéw, aby odwolujgca uczestniczyla w
bezprawnych dzialaniach policji politycznej. Zatem nie ma normatywnych podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci
odwotujacego za przeszlo$é neutralng prawnie poza formula odpowiedzialnos$ci zbiorowej narzucona Ustawag 2016.
Odpowiedzialno$¢ zbiorowa i zbiorowe unicestwienie praw podstawowych, w tym prawa do godno$ci ubezpieczonego
nie moze by¢ stosowana w panstwie, ktore jest zwigzane zasada rzadéw prawa.

Sad pierwszej instancji uznajac, ze Ustawa 2016 narusza prawa podstawowe Unii Europejskiej dekodowane z poziomu
TUE oraz wspdlnych tradycji UE oraz majac na wzgledzie fakt, iz organ nie udowodnit w procesie aby odwolujaca
uczestniczyla w praktykach bezprawia, odrzucajac zbiorowa odpowiedzialno$¢ obywateli za przeszto$é i przyjmujac, iz
Sad nie moze by¢ zwiazany ustawodawczym wymiarem sprawiedliwo$ci, Sad zmienil zaskarzona decyzje. Sprzeczno$c¢
art. 15c¢ oraz art. 13b z opisanymi prawami podstawowymi UE oraz Konstytucja wymaga przeliczenia emerytury przy
przyjeciu wskaznika 0.7% za kazdy rok stuzby.

Orzeczenie wydano w trybie art.477( 14) § 2 KPC na podstawie art. 2 TUE, art. 3 TUE,
art. 4 ust. 3 TUE, art. 6 TUE, oraz art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45, art. 64 w zwiagzku art. 8, art. 10, art.
178 ust. 1 Konstytucji.

Apelacje od ww. wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i podnoszac zarzuty:

1. naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i wskazania
podstawy prawnej na podstawie, ktorej Sad Okregowy nakazuje przeliczy¢ okres od 1 sierpnia 1975r. do 31 maja 1985r.
po 0,7% podstawy wymiaru;



2. naruszenia przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$é¢ rozstrzygniecia, tj. art. 177 § 1 pkt 3"
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie wniosku strony pozwanej zgloszonego w pi$mie
z dnia 4 czerwca 2019r. o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przed
Trybunalem Konstytucyjnym w zakresie stwierdzenia zgodno$ci z Konstytucja m.in. art. 15¢ ustawy z dnia 18
lutego 1994r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panhstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej oraz czlonkom ich
rodzin (Dz.U. z 2019r. poz. 288 ze zm. zwanej dalej ustawa zaopatrzeniowa) oraz przepisOw wprowadzajacych od 1
pazdziernika 2017r. do niej regulacje dotyczace stuzby na rzecz panstwa totalitarnego w sytuacji, gdy podstawowym
zarzutem odwolujacej jest niekonstytucyjno$é przepisow stanowiacych podstawe zaskarzonej decyzji; od tego
rozstrzygniecia uzaleznione jest jednoznaczne potwierdzenie uprawnienia organu rentowego do ponownego ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia i wydanie z urzedu decyzji o przeliczeniu pobieranego $wiadczenia

co powoduje, iz niezbedna staje sie weryfikacja postanowienia Sadu pierwszej instancji w trybie art. 380 k.p.c;

3. naruszenia przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie w szczegblnoS$ci art. 13a ust. 5 oraz art. 15¢
ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
18 pazdziernika 2004r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2015 poz. 1148 ze zm.);

4. naruszenia przepisdbw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016r.
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej Stuzby Wieziennej orazich rodzin (Dz.U. z 2016r. poz.
2270).

W konsekwencji, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 czerwca 2017r. o
ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za pierwsza instancje. Ewentualnie organ rentowy wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenia

na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

za pierwsza instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne

iuzupehiajac je przy wykorzystaniu dowoddéw z zeznan I. D., dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych IPN
ubezpieczonej, pisma IPN z 18 grudnia 2020r. oraz pisma ,Zakres dzialania Inspektoratu Ochrony Przemystu KWMO
w C.”, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziéw z dnia 16 wrzeSnia 2020 r. (III UZP 1/20) stwierdzil, ze kryterium
»Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.



Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu wskazal, ze w omawianej kwestii nalezy poszukiwaé szerszej perspektywy niz
wylacznie semantyczne brzmienie art. 13b ustawy z 1994r. w wersji nadanej ustawa dezubekizacyjna, albowiem
prima facie widoczne s3 interferencje zachodzace miedzy prawem podstawowym jednostki do sprawiedliwego procesu
wynikajace z art. 45

§ 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950r. wraz ze zmianami a wigzka uprawnien Panstwa do ingerencji w sfere praw nabytych w zwigzku
z realizacja ryzyk socjalnych (emerytura, renta inwalidzka, renta rodzinna). W ocenie Sadu nie mozna tracié¢ z pola
widzenia przyczyn, dla ktorych Panstwo siega po narzedzia ingerujace bezposrednio w prawa jednostki. Zostaly one
zwiezle przedstawione w uzasadnieniu projektu ustawy dezubekizacyjnej (druk sejmowy

nr 1061). Chodzi generalnie o odebranie praw nieslusznie nabytych, ktére upowazniaja Panstwo do rozliczen z
rezimem, gdyZz jego mechanizm funkcjonowania zostal skutecznie zdyskredytowany. Ten model wpisuje sie w
akceptowany w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego test proporcjonalnosci (wyrok z dnia 11 lutego 2014
r., P 24/12, OTK-A 2014 Nr 2, poz. 9), ktory zezwala ingerowa¢ w prawa i wolnoéci osobiste. Z jednej strony
niepodwazalnym uprawnieniem ustawodawcy jest swoboda regulacji i wyznaczanie celow, jakie zamierza osiagnac
przez wprowadzanie nowych rozwigzan prawnych w zakresie rozliczen z ustrojem totalitarnym. Z drugiej za$
przyjete rozwigzania podlegaja kontroli w zakresie stosowania prawa przez sady powszechne i Sad Najwyzszy oraz
kontroli przez Trybunal Konstytucyjny czy przyjete $rodki gwarantuja osiagniecie celu przy zachowaniu co najmniej
minimalnych standardow konstytucyjnych. Sad Najwyzszy wskazal, ze niekiedy rzeczywiste znaczenie ustawy moze
ujawnic sie dopiero w procesie jej stosowania, bowiem niezaleznie od intencji twércow ustawy, organy ja stosujace
moga wydoby¢ z niej tresci nie do pogodzenia

z normami, zasadami lub warto$ciami, ktorych poszanowania wymaga Konstytucja

(zob. wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK- ZU 1998

Nr 4, poz. 52).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze postepowanie przed sadem powszechnym nie jest kontynuacja toczacego sie przed
organem rentowym postepowania administracyjnego. Celem tego postepowania nie jest wiec bezpoérednia kontrola
wezedniejszego postepowania, lecz rozpoznanie sprawy co do istoty. Nie budzi watpliwosci, ze obowiazujace w
postepowaniu przed organem rentownym regulacje dotyczace prowadzenia dowodow, w tym zwlaszcza ustanowione
w tym zakresie ograniczenia, nie majg zastosowania w postepowaniu, ktére po wniesieniu odwolania toczy sie przed
sadem. W postepowaniu przed sadem w sprawach

z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie wiec przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoéc
dowodu z zeznan $§wiadkoéw i przestuchania stron. Ten wyjatek od ogoélnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c.,
sprawia, ze kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami dowodowymi, ktdre sad uzna za pozadane,
a ich dopuszczenie za celowe. Ustanowione w art. 473 k.p.c. odstepstwo od ogdlnych zasad uwidacznia wiec
merytoryczny aspekt postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych nakierowanego na pelne wy$wietlenie
podloza sprawy oraz wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii spornych.

W zwigzku z przedstawionymi zalozeniami, nalezy okresli¢ status informacji Instytutu Pamieci Narodowej, wydanej w
trybie art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w postepowaniu cywilnym. W postepowaniu
przed sadem powszechnym informacja wydana w trybie art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy powinna by¢ traktowana jako Srodek dowodowy, ktéry podlega swobodnej ocenie sadu na réwni z
innymi dowodami. Tylko woéwczas mozliwe jest bowiem poddanie sagdowej kontroli informacji sporzadzanej przez IPN
w trybie art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wykladnia art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zgodnie z kt6éra kryterium pelnienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa
jest spelnione w razie formalnej przynalezno$ci odwolujacego do wymienionych w tym przepisie formacji, sprawia,
ze informacja Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni stanowilaby domniemanie prawne niezbite
(praesumptio iuris tantum). Wbrew swej normatywnej konstrukeji, informacja ta funkcjonowalaby jako powazne
odstepstwo od zasady bezposérednioSci, a w pewnym stopniu od zasady niezawislo$ci sedziego orzekajacego

w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Na tej zasadzie w postepowaniu cywilnym funkcjonuje prawomocny
wyrok karny skazujacy, lecz tylko w zakresie ustalen co do popelnienia przestepstwa. Natomiast konieczno$é



zapewnienia pelnej kognicji sadu powszechnego co do faktu i prawa oraz, co do zasady, brak zwigzania ustaleniami
innych organéw znajduje swoje uzasadnienie réwniez w dotychczasowym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. W §wietle orzecznictwa Trybunatlu dotyczgcego spraw cywilnych, w sytuacji, gdy pozwy wnoszone sg
do sadu, ktéry nie ma pelnej jurysdykeji odnoénie do faktow i zagadnienia prawnego danej sprawy, w takiej sytuacji
mozemy miec

do czynienia z odmowa dostepu do sadu, bowiem art. 6 Konwencji o Ochronie Praw

Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci zaklada, ze ,,sad” ma jurysdykcje w zakresie wszystkich watpliwo$ci odno$nie do
faktow i aspektow prawnych istotnych dla danego sporu.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika wiec konieczno$é¢, aby sad orzekajacy w danej
sprawie emerytalnej, w zwigzku z zastosowaniem przez organ rentowy

art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, mial pelng swobode

oceny indywidualnych czynéw danej jednostki. Rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie,
ze gwarancje konstytucyjne wymagaja respektowania podstawowych, uniwersalnych elementéw postepowania, od
ktorych zalezy mozliwo$¢ wydania sprawiedliwego rozstrzygniecia. Trybunatl stoi jednak na stanowisku, zgodnie

z ktorym do naruszenia prawa do sadu i prawa dochodzenia naruszonych praw lub wolnoéci nie dochodzi, jezeli
skarzacy dysponuje uprawnieniem do wszczecia okre§lonego postepowania lub podniesienia okre$lonego zarzutu
w danym postepowaniu (w zwigzku z ktérym wnoszona jest skarga konstytucyjna), lecz okolicznoSci te moga
stanowi¢ przedmiot innego postepowania albo skarzacy dysponuje innymi §rodkami prawnymi shuzacymi ochronie
jego interesu. W tym kontekécie nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze informacja Instytutu Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni, wydana na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
nie podlega weryfikacji, zar6wno na etapie powstania, ze wzgledu na wylaczenie stosowania do niej przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego, ani na etapie postepowania przed organem rentowym. Dopiero wraz z
zainicjowaniem postepowania przed sagdem powszechnym osoba, ktérej informacja ta dotyczy, moze zaprezentowac
swoje stanowisko. Uzasadnia to — w Swietle standardéw okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — przyznanie
sadowi pracy i ubezpieczen spolecznych pelnej kognicji w zakresie oceny indywidualnych czynéw funkcjonariusza. W
powyzszym kontekscie, nalezy przypomnie¢,

Ze organy stosujgce prawo, mimo braku podstaw do stwierdzenia niekonstytucyjnosci

przepisu, nie moga zrekonstruowa¢ tre$ci normy prawnej, ktoéra bytaby nie do pogodzenia

z zasadami konstytucyjnymi. W takim wypadku pojawia sie obowigzek stosowania

wykladni prokonstytucyjnej, a wiec ustalenia tre$ci normy z poszanowaniem standardéow konstytucyjnych.
Prezentowana wykladnia art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy spelnia te wymagania.
Jednocze$nie, wobec braku utrwalonej praktyki stosowania tego przepisu sprzecznie z Konstytucja RP, nie jest
konieczne zwrécenie sie w tym zakresie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego. Nalezy zarazem
podkreslié,

ze przyjecie takiego rozwigzania nie pozostaje w kolizji oczekujacym na rozpatrzenie wnioskiem Sadu Okregowego w
Warszawie, ktory postanowieniem z 24 stycznia 2018 r.,

XIII 1 U 326/18, zwrocil sie do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci przepiséw ustawy nowelizujacej z 16
grudnia 2016 r. oraz zmienionej nig ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z Konstytucja RP. Pytanie
prawne Sadu Okregowego dotyczy uksztaltowania regulacji ustawowej w sposdb ograniczajacy wysoko$¢ emerytury
irenty

w sposbb naruszajacy zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa

i stanowionego przez nie prawa, niedzialania prawa wstecz oraz prowadzacy do nieré6wnego traktowania
funkcjonariuszy. W ocenie Sadu Okregowego watpliwoéci budzi takze sposob

i tryb uchwalenia ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. Orzekajac w przedmiocie

tego wniosku, Trybunal Konstytucyjny nie bedzie wiec ocenial przedmiotowej regulacji

z perspektywy wymagan rzetelnego procesu, poniewaz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie zostal wskazany jako wzorzec
kontroli. Wykladni art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dokonywana z uwzglednieniem
konwencyjnych i konstytucyjnych standardéw prawa do sadu, wywodzonego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, mozna
wiec dokona¢ niezaleznie od oczekiwanego rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego.



Zatem w realiach niniejszego sporu wyja$ni¢ nalezalo, czy I. D.

w okresie od 1 sierpnia 1975 roku do 31 lipca 1978 roku dopuscila sie indywidualnych czynéw — naruszajacych
podstawowe prawa i wolnoSci czlowieka — stuzacych rezimowi komunistycznemu. Do takowej oceny upowazniony
jest rowniez Sad drugiej instancji. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz w procedurze cywilnej funkcjonuje model apelacji
pelnej, ktory charakteryzuje sie tym, ze sad odwolawczy na skutek wniesionej apelacji ma mozliwo$¢ ponownego,
merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Rola sagdu drugiej instancji nie ogranicza sie zatem do
kontroli zaskarzonego orzeczenia w $wietle podniesionych przez skarzacego zarzutoéw, lecz postepowanie apelacyjne
stanowi kontynuacje postepowania przed sadem pierwszej instancji. Stad ustawodawca przewidzial mozliwo$cé
uwzglednienia,

w zakresie okre§lonym w art. 381 k.p.c. nowych faktéw i dowoddw. Merytoryczne rozpoznanie sprawy oznacza wiec, ze
ocenie sadu odwolawczego moga zosta¢ poddane zar6wno dokonane przez sad instancji ustalenia, jak i zastosowane
prawo. Sad odwolawczy realizujac obowigzek ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy, jest uprawniony do
dokonywania wlasnych ustalen faktycznych, w oparciu o material dowodowy zebrany w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, bez koniecznos$ci ponawiania przeprowadzonych dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2017 r., I UK 212/16).

Z ustalen poczynionych przez Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 21 stycznia 2021r. wynika, ze ubezpieczona
zostala zatrudniona 1 sierpnia 1975r. w Wydziale II Komendy Wojewddzkiej w C. najpierw jako maszynistka, p6Zniej
sekretarka. Wydzial

IT byl wydzialem kontrwywiadu, kierowal nim naczelnik, zatrudniano 20 pracownikéw. Funkcjonariusze tego
wydzialu zajmowali sie pracg w terenie, wspolpracowali

z informatorami. Do wydzialu nie przychodzily osoby z zewnatrz, nie odbywaly sie przestuchania. Do obowiazkéw
ubezpieczonej nalezalo pisanie na maszynie, prowadzenie dziennika, odbieranie poczty, inne zwykle czynno$ci
wykonywane w sekretariacie. Ubezpieczona musiala otwiera¢ koperty, czasami czytala listy. Przepisywala
korespondencje naczelnika wydzialu kierowang do innych wydzialow, do ministerstwa. Funkcjonariusze mieli swoje
maszyny i swoje dokumenty i z reguly pisali sami. Ubezpieczona nie wykonywala czynnoSci operacyjnych, nigdy nie
wykonywala czynnoSci w terenie, nie uczestniczyla

w spotkaniach. W zwiazku z wyjazdem siostry meza ubezpieczonej do Wloch i jej

odmowa powrotu do kraju, w stosunku do ubezpieczonej podjeto dzialania ze strony

panstwa, tj. stosowano podstuch, jak i sprawdzano korespondencje. Trwato to mniej wiecej dwa lata, po tym czasie
ubezpieczona dostala rozkaz przej$cia do Inspektoratu

Ochrony Przemyshu. Inspektoratow byto w wojewddztwie okoto 20. Do obowiazkow

ubezpieczonej nalezalo przepisywanie dokumentéw naczelnika i dwoch funkcjonariuszy na maszynie.

Na podstawie dokumentu ,,zakres dzialania Inspektoratu Ochrony Przemystu KMWO

w C.” Sad Apelacyjny ustalil, ze do jego zadan nalezalo wypracowanie system6w organizacji zabezpieczenia zaktadow
pracy ochranianych przez straz przemyslowa oraz ustalenie form i metod jej dzialania, kontrolowanie stanu ochrony
przedsiebiorstw oraz dzialalnoSci strazy przemyslowej, programowanie szkolen strazy przemysltowej i doskonalenie
zawodowe jej kadry kierowniczej, kontrolowanie dzialalnos$ci strazy pocztowej, bankowej, le$nej i stuzby ochrony
kolei oraz koordynowanie ich pracy z dzialalno$cia innych organéw ochrony zakladéw. Do obowiazkéw pracownika
zatrudnionego na stanowisku sekretarza — maszynistki nalezalo:

1. prowadzenie dokumentacji kancelaryjnej, tj. dziennika korespondencyjnego, skorowidza rzeczowo-imiennego,
terminarza prowadzonych spraw, dziennika maszynowego, ksiazki doreczen, rejestru telefonogramoéw, rejestru
delegacji stluzbowych i zlecen PKP, dziennika korespondencyjnego aktéw normatywnych i ich ewidencja,
dokumentacje spraw kadrowych pracownikéw inspektoratu, pozostale dokumentacje stuzbowe IOP;

1. wydawanie, rejestrowanie i przedluzanie przepustek specjalnych uprawniajacych
do wstepu na zaklady;

2. sprawdzanie kartami E-15 w wydziale Ci Kryminalnym (...) kandydatow



na wartownikéw uzbrojonych strazy i prowadzenie kartoteki oséb sprawdzonych;
3. biezace kompletowanie dokumentacji do teczek obiektowych i zbiorczych;
4. przyjmowanie i ekspediowanie korespondencji przychodzacej i wychodzacej;

5. dokonywanie wyplat §wiadczen finansowych pracownikom oraz ewidencja
i przechowywanie dokumentow zwigzanych z kartami reglamentacyjnymi;

6. gospodarowanie materialami piSmiennymi pobieranymi do dyspozycji inspektoratu;
7. kompletowanie spraw OZ oraz prowadzenie podrecznego archiwum,;

8. przestrzeganie tajemnicy panstwowej i sluzbowej oraz zarzadzen i innych przepisow dotyczacych pracy
kancelaryjno-biurowej;

9. wykonywanie maszynopiséw dokumentéw stuzbowych Inspektoratu;
10. wykonywanie innych polecen przelozonego nie ujetych w zakresie dzialania IOP.

Powyzszy brak aktywno$ci ubezpieczonej skierowanej przeciwko prawom i wolnosci czlowieka potwierdza tre$c
opinii stuzbowej znajdujacej sie w aktach osobowych IPN ubezpieczonej, z ktorej wynika, ze wywiazywala sie bardzo
dobrze z nalozonych obowigzkéw stuzbowych, byta pracowita i sumienna, wykazywala duze po$wiecenie w realizacji
przedlozonych jej zadan, posiadata bardzo dobra znajomo$¢ organizacji pracy sekretariatu, przestrzegala tajemnicy, w
nalezyty sposob laczyla prace zawodowa z obowigzkami domowymi, byla lubiana i kolezeniska. Sad Apelacyjny ustalil,
ze naczelnik Wydzialu

II KWMO w C. zlozyl wniosek datowany na 10 wrze$nia 1981r. do Komendanta Wojewddzkiego MO w C. o
przeniesienie ubezpieczonej z uwagi na pozostawanie siostry meza ubezpieczonej poza deklarowany okres pobytu we
Wiloszech, zapowiedz pomocy paczkowej oraz wykretne i klamliwe stanowisko ubezpieczonej stwarzaja zagrozenie
nielojalno$ci w pracy w wydziale, ktéry zajmuje sie rozpoznawaniem i rozpracowywaniem dzialalno$ci wrogiej na
styku z krajami kapitalistycznymi.

Ponadto Sad Apelacyjny zwrdcil sie do Instytutu Pamieci Narodowej o podanie na jakiej podstawie sporzadzono
informacje o przebiegu stuzby nr (...) z dnia 9 maja 2017r. dot. I. D. oraz czy IPN badat i weryfikowal indywidualne
czyny ww. pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.

W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie Instytut Pamieci Narodowej poinformowal, ze pelnienie przez 1. D.
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 1 sierpnia 1975r. do dnia 31 maja 1985r. zaliczono
na podstawie art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b tiret drugi oraz lit. c tiret 6smy ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020r., poz. 723). Instytut Pamieci Narodowej wskazal, ze Departament II
MSW, ktéry zajmowal sie kontrwywiadem poprzez wykrywanie dzialalnoéci stuzb wywiadowczych NATO oraz krajow
okreslanych woéwczas jako kapitalistyczne, skierowanych przeciwko PRL oraz Gléwny Inspektorat Ochrony Przemystu
odpowiedzialny za ochrone kluczowych dla gospodarki zakladéw pracy oraz koordynacje dzialalnoéci uzbrojonych
specjalistycznych formacji ochronnych i ich szkolenie. Instytut Pamieci Narodowej podal, Zze nie jest ustawowo
zobowiazany do poszukiwania i oceny dokumentéw mogacych potwierdzi¢ popelnienie

przez 1. D. czynow okre$lonych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020r.

Zgodnie z art. 13a ww. ustawy Instytut Pamieci Narodowej ma jedynie sporzadzi¢, na podstawie posiadanych
akt osobowych funkcjonariusza, informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego
panstwa. Przedmiotowa informacja zawiera dane osobowe funkcjonariusza, okresy stuzby na rzecz totalitarnego



panstwa, o ktorych mowa w art. 13b oraz informacje, czy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach IPN
wynika, ze funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przelozonych, podjat wspoélprace i czynnie wspierat osoby lub
organizacje dzialajgce na rzecz niepodleglo$ci Panistwa Polskiego. Przepis art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nie naklada na IPN konieczno$ci

zbierania dowod6w popelnienia przez wnioskodawcédw czynéw naruszajacych podstawowe prawa i wolnosci
czlowieka. Informacja o przebiegu sluzby ma wylacznie charakter zaswiadczenia, a wiec urzedowego potwierdzenia
okres$lonych faktow z akt osobowych funkcjonariusza. IPN sporzadzajac informacje o przebiegu sluzby opiera sie
jedynie na dokumentach znajdujacych sie w zasobach archiwalnych IPN, jednocze$nie nie dokonuje analizy ani
nie ocenia, jaki byt zakres wykonywanych przez funkcjonariusza czynnosci i zadan stuzbowych. Na podstawie
posiadanej dokumentacji IPN ustala jedynie, czy jednostka organizacyjna, w ktorej funkcjonariusz pehit stuzbe,
zostala wymieniona w art. 13b cytowanej wyzej ustawy.

Wszystkie wskazane powyzej dokumenty - ocenione przez Sad drugiej instancji jako rzetelne i wiarygodne - nie daja
zadnych podstaw do przyjecia, ze I. D. w spornym okresie dopuscila sie indywidualnych czynéw - naruszajacych
podstawowe prawa i wolnoéci cztowieka — sluzacych rezimowi komunistycznemu.

Nie sposob w $wietle tak zebranych dowodéw dojé¢ do przekonania, ze ubezpieczona zajmujac stanowisko
maszynistki, a po6zniej sekretarki z jednej strony stosowala represje, opresje wobec obywateli polskich i ich rodzin
nekajgc ich, krzywdzac, zastraszajac, a z drugiej strony pobierala wysokie uposazenia lub korzystala z dodatkowych
przywilejow i korzysci,

a co wyczerpywalo znamiona shuzby na rzecz totalitarnego panstwa i uzasadnialo obnizenie wysokosci §wiadczenia
emerytalnego w rozumieniu art. 13 b ustawy.

W Swietle naprowadzonych wyzej okolicznoSci Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczona w spornym okresie nie
podejmowala zadnych czynnosci i dzialan stuzacych rezimowi komunistycznemu.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji.

/-/SSA A. Grymel /-/SSA E. Kocurek-Grabowska /-/SSA W. Bzibziak
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