Sygn. akt ITT AUa 1783/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie ubezpieczonego Z. R. od decyzji
organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 19 marca 2019 r. odmawiajacej prawa do
emerytury pomostowej,

W uzasadnieniu przedstawionej decyzji organ rentowy podniésl, ze ubezpieczony:

- nie udowodnil wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wynoszacego, co
najmniej 15 lat;

- po dniu 3 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegbdlnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych;

- nie rozwigzal stosunku pracy z pracodawca.

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 18 lutego 2019 r. ubezpieczony Z. R., (urodzony (...)) zlozyt w organie rentowym
wniosek o przyznanie mu prawa
do emerytury pomostowe;j.

Narozprawie w dniu 26 czerwca 201 9r. ubezpieczony oSwiadczyl, Ze nadal pozostaje w zatrudnieniu w (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej ( (...)) w K..

Od dnia 1 stycznia 1995 r. do nadal ubezpieczony pracuje w Zakladzie (...) na stanowisku mistrza centralnego
ogrzewania.

Przytaczajac tresc art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz.U. z 2017
r. poz. 664) Sad Okregowy podniosl, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie
obowiazujacych. Zatem przesltanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw o emeryturach pomostowych
musza by¢ spelnione lgcznie, co oznacza, ze brak choéby jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$é nabycia
uprawnien emerytalnych.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze w Swietle cytowanego przepisu, przeslanki nabycia prawa do emerytury
pomostowej musza by¢ spetnione lacznie, co oznacza,

iz niespehlienie chociazby tylko jednego ustawowego warunku okre§lonego wyzej powolanym przepisem,
uniemozliwia nabycie prawa do Swiadczenia w postaci emerytury pomostowe;j.

W niniejszej za$ sprawie bezspornym pozostaje, iz ubezpieczony - tak w dacie wydawania przez organ rentowy decyzji,
jak iw chwili zamkniecia przez Sad Okregowy rozprawy - pozostawal w stosunku pracy. Nie spelnil, zatem przestanki
wynikajacej z art. 4 pkt 3 i 7 ustawy o emeryturach pomostowych. Niespelnienie przez ubezpieczonego przestanki
rozwigzania stosunku pracy na dzien zamkniecia rozprawy, spowodowalo, ze Sad Okregowy nie badal wypelnienia
przez ubezpieczonego pozostalych warunkéw wynikajacych

z zacytowanych wyzej przepisoOw. Sad ten przyjal, ze po ustaleniu, iz ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy, nie
ma obowigzku prowadzenia postepowania celem ustalenia spelnienia pozostalych przestanek przyznania $wiadczenia.
Wykluczone jest bowiem,

aby ubezpieczony dochodzil ustalenia prawa na przyszlo§¢. W ocenie tegoz Sadu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych roszczenie o Swiadczenie wyprzedza roszczenie

o ustalenie, skutkiem, czego nie jest mozliwe wydanie wyroku ustalajacego istnienie, ktorej$

z przestanek prawa do §wiadczenia. W postepowaniu toczacym sie z odwolania od decyzji wydanej wskutek wniosku
o przyznanie emerytury, niedopuszczalne jest przedmiotowe przeksztalcenie roszczenia na zadanie ustalenia tylko
niektorych przestanek warunkujgcych prawo do $wiadczenia. Sad, stwierdzajac spelnienie przez ubezpieczonego



jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do Swiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy
jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy podkreslil, ze poczynienie w postepowaniu sadowym jakichkolwiek ocen w przedmiocie spelnienia
wymogu posiadania 15 - letniego stazu pracy w szczegoblnych warunkach, w Swietle oddalenia odwotlania, nie mogloby
rodzi¢ dla ubezpieczonego zadnych roszczen. W szczegblnosci, w przypadku ponowienia wniosku brak byloby
zwigzania organu rentowego trescig spostrzezen zawartych w uzasadnieniu wyroku wydanego w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym, na zasadzie art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c., Sad Okregowy oddalil wniosek
ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw, bowiem dopuszczenie tego dowodu bylo calkowicie
niecelowe i zglaszane jedynie dla zwtoki.

Na marginesie Sad ten zaznaczyl, ze $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 3 lipca 2015 r.
budzi powazne watpliwos$ci i w tym zakresie Sad ten podzielil zastrzezenia organu rentowego. Sad Okregowy wskazal,
ze stanowisko: spawacza/montera c.o. nie odpowiada stanowisku wymienionemu w punkcie 12, dziatu XIV, wykazu
A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Ta sama ocena odnosi sie do
stanowiska: mistrz c.o., przy uwzglednieniu zakresu czynnosci z szeregiem prac biurowo-administracyjnych,

co wynika z akt osobowych. Watpliwosci - zdaniem Sadu Okregowego - budzi takze mozliwo$¢ zakwalifikowania tych
okresdéw do okres6w prac w warunkach szczeg6lnych

lub w szczegolnym charakterze z ustawy o emeryturach pomostowych w ramach staran

o spenienie przestanki z art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad wskazal przy tym, iz ta ostatnia uwaga
nie ma charakteru wigzacego dla ubezpieczonego, dla zadnej instytucji czy organu, ma jedynie spowodowac tyle, aby
ubezpieczony starannie rozwazy! czy rozwigzywaé stosunek pracy i ponownie wystepowacé z wnioskiem o przyznanie
tego $wiadczenia.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy, na mocy art. 477
§ 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie
przepisow art. 4 pkt 3 i 7 ustawy o emeryturach pomostowych oraz art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c., wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku

iuwzglednienie odwolania, powolanie biegltego w celu ponownego wyliczenia kapitatu poczatkowego, nadanie klauzuli
natychmiastowej wykonalnos$ci oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu z
uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznat,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy wskaza¢, iz Sad Apelacyjny, w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopad 2019 r. w sprawach polaczonych C-585/18; C-624/18 oraz C-625/18 oraz wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia

5 grudnia 2019 r. (I PO 7/18) i nominacja w dniu 16 pazdziernika 2019 r. Sedziego Beaty Torbus do pelienia
stanowiska sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach, bezposrednio poprzedzonej stala (bezterminowa) delegacja
do orzekania w Sadzie Apelacyjnym na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwoéci od dnia 1 listopada 2015 r. na
czas nieokreslony, stwierdza, ze sklad wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy jest prawidlowo obsadzony i nie
zachodzg przestanki okreslone w art. 379 pkt 4 k.p.c.

Przechodzac do zarzutéw apelacji podniesé nalezy, iz racje ma Sad Okregowy, wskazujac, ze stosownie do tresci art. 4
pkt 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm.)



warunkiem koniecznym do przyznania prawa do emerytury pomostowej jest rozwigzanie stosunku pracy. Nie budzi
wiec watpliwosci, ze prawo do emerytury pomostowej powstaje najwcze$niej w dniu rozwigzania stosunku pracy i nie
przystuguje przed spelieniem tego warunku (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., I UK 421/13 i
z dnia 26 marca 2019 r., I UK 3/18 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2019 r., III UK 286/18).
Poza sporem pozostaje za$ fakt, iz ani w dacie wydania zaskarzonej decyzji, ani w dacie wydania wyroku przez Sad
pierwszej instancji, ani nawet w dacie orzekania przez Sad odwolawczy ubezpieczony nie rozwigzat stosunku pracy, co
stanowilo warunek przyznania mu prawa do emerytury pomostowej, czego ubezpieczony ma Swiadomos¢ i w istocie
w postepowaniu apelacyjnym, ogranicza swe zadanie do ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego. Tymczasem,
ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture pomostowa i przedmiotem zaskarzonej decyzji jest odmowa jej przyznania,
za$ zakres postepowania sadowego wyznacza wlasnie tres¢ tej decyzji. Jak wynika bowiem z wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia

1 wrzeénia 2010 r. (sygn. akt III UK 15/10), zakres rozpoznania i orzeczenia w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosSci przedmiotem zaskarzonej decyzji organu
rentowego, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego, determinowanego zakresem odwolania od tejze
decyzji, w ktérym ubezpieczony rowniez dochodzil emerytury pomostowe;j. Stad, w ramach niniejszego postepowania
brak mozliwosci ograniczenia rozstrzygniecia do ustalenia kapitalu poczatkowego, czego wyraznie domaga sie
skarzacy dopiero na etapie apelacji, poniewaz zakres wniosku ubezpieczonego, zaskarzonej decyzji i odwolania byl
szerszy - dotyczyl prawa do emerytury pomostowe;j.

W tej sytuacji, kierowany pod adresem Sadu pierwszej instancji zarzut nierozpoznania istoty sprawy, nie moze sie
ostad.

Zatem, w niniejszej sprawie wystapil problem dotyczacy wykladni i zastosowania prawa materialnego juz rozwiazany
w przekonujacym i utrwalonym orzecznictwie sgdowym. Tak wiec wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
ktory mialby wyliczy¢ kapital poczatkowy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 217 § 3 k.p.c.).

Doda¢ wypada, ze niezrozumienie tego zagadnienia przez ubezpieczonego wynika

z nieuwzglednienia przez niego przepisu art. 477'4 § 11 2 k.p.c., w my$l ktorego sad ubezpieczen spolecznych oddala
odwolanie lub uwzgledniajac je, zmienia zaskarzona decyzje i orzeka co do istoty sprawy, co oznacza, iz przyznaje
zadane Swiadczenie, badZ nie. Wykluczone i nieznajdujace uzasadnienia prawnego jest odrebne dochodzenie ustalenia
spelnienia jednej z przestanek do nabycia prawa do danego $§wiadczenia w sytuacji, gdy bezsporne jest niespelnienie
innej przestanki (tu: rozwigzania stosunku pracy), jezeli wylacznie kumulatywne wystapienie wszystkich przestanek
gwarantuje nabycie prawa

do $wiadczenia.

Konkludujac, Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
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