Sygn. akt ITT AUa 1755/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. stwierdzil, ze ubezpieczona P. B. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 3 lutego 2016r. do dnia 28 stycznia 2018r. jako pracownik u platnika
skladek M. K..

W uzasadnieniu decyzji ZUS zakwestionowal skutecznoé¢ zawarcia umowy

o prace. W szczegolnosci stwierdzil, iz celem zawarcia pomiedzy stronami umowy

o prace nie bylo wykonywanie pracy, ale uzyskanie przez odwolujaca $§wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy wskazal, iz P. B. od dnia

3 lutego 2016r. do dnia 28 stycznia 2018r. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako
pracownik przez platnika skladek M. K., z wynagrodzeniem 4.500 zl brutto. Natomiast od dnia 30 marca 2016r. stala
sie niezdolna do pracy z powodu choroby (niezdolnosé w okresie ciazy).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona P. B. domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze w spornym okresie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
platnika skladek M. K.. W uzasadnieniu odwolania zaprzeczyla jakoby zawarcie umowy o prace z platnikiem skladek
mialo charakter pozorny. Odwolujaca wskazala, ze faktycznie §wiadczyla prace, byla w nig zaangazowana.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Zainteresowana M. K. poparla odwolanie w calosci.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposodb, iz stwierdzil,
ze odwotujgca P. B.

jako pracownik u platnika skladek zainteresowanej M. K.

podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu

i wypadkowemu od dnia 3 lutego 2016r. do dnia 28 stycznia 2018r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczona P. B. ma wyksztalcenie wyzsze, ukonczyla studia na kierunku
zarzadzanie oraz socjologie spolecznosci lokalnej. Posiada do$wiadczenie w pracy biurowej bowiem przed podjeciem
zatrudnienia u M. K. byla zatrudniona w ksiegowos$ci przedsiebiorstwa produkcyjnego, a nastepnie pracowala w
banku.

W dniu 3 lutego 2016r. P. B. zawarla umowe o prace z M. K. na czas nieokre$lony na stanowisko ksiegowej, w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 4.500 brutto.

M. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 2007r., w postaci biura rachunkowego. Na poczatku 2016r. poszukiwala
pracownika na stanowisko ksiegowego, albowiem w perspektywie miala duze zlecenie od klienta, ktéry wymagal
aby $wiadczyla ustugi w zakresie rachunkowos$ci w jego siedzibie. M. K. zatem potrzebowala pracownika, ktoéry by
przejal jej obowiazki w biurze rachunkowym. M. K. zatrudniala juz ksiegowa P. P., ale na pol etatu i nie mogla jej
zaproponowa¢ dodatkowych obowigzkow. Stad zamie$cila oferte pracy na OLX.

O przyjeciu do pracy ubezpieczonej zadecydowala rozmowa kwalifikacyjna.
W trakcie tej rozmowy ubezpieczona nie poinformowata M. K.,
iz jest w ciazy.

Do obowiazkoéw ubezpieczonej nalezala obstuga klientéw (70 - 100 w tym okresie), a w szczegblnosci wprowadzanie
danych, ksiegowanie dokumentéw, sporzadzanie list plac, deklaracji i zestawien, obsluga klienta, kontakty z



otoczeniem biznesowym oraz inne czynnoSci biurowe. Ubezpieczona faktycznie Swiadczyla prace przez dwa miesiace.
W tym czasie M. K. zajmowala sie obstuga klienta w jego siedzibie, rzadko bywala w swoim biurze rachunkowym.

Platnik skladek zglosil ubezpieczona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace z dniem 3
lutego 2016r. Skladki na ubezpieczenia spoleczne wykazane przez platnika sktadek w dokumentach rozliczeniowych
za odwolujacg wynosza za 2/2016 - 4.071 zk., 3/2016 - 4.209,68 z}.

Od dnia 30 marca 2016r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby (ciaza).
Od dnia 2 maja 2016r. P. B. wniosta o wyplate zasitku chorobowego, a od 20 lipca 2018r. zasilku macierzynskiego.

Ubezpieczona odbyla szkolenie wstepne z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz posiadala wazne badania
lekarskie.

Ubezpieczona faktycznie podjela zatrudnienie zgodnie z taczaca strony umowa

o prace z dnia 3 lutego 2016r. Swiadcza o tym m.in. dokumenty w postaci wystawionych faktur klientom biura
rachunkowego, a to dla (...) sp. z o.0.

w M. z dnia 29.02.2016r. czy (...) sp. z 0.0. w M. takze z dnia 29 lutego 2016r., a takze podpisy ubezpieczonej na
przyjetych fakturach.

W momencie zawarcia umowy o prace, P. B. wiedziala, ze jest
w ciazy, ale nie poinformowala o tym pracodawcy.

W okresie korzystania przez ubezpieczona ze zwolnienia lekarskiego zainteresowana nie zatrudnila na miejsce
ubezpieczonej innego pracownika. Sama przejela obowiazki ubezpieczonej, albowiem w tym okresie jej zlecenie poza
biurem rachunkowym stracilo racje bytu.

W tym samym okresie co odwolujaca, w ciaze zaszla i z urlopu macierzynskiego korzysta ksiegowa B. S.. W miejsce
B. S. pracodawca zatrudnil pracownika na zastepstwo.

Sad Okregowy ustalil nadto, na podstawie informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. z dnia 29 marca 2019r.
- wysoko$¢ przychodéw i dochodow zainteresowanej M. K. za lata 2016-2017r. wynikajace z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, jak i z tytulu umowy o prace.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji powolal sie na art. 6 ust.1 pkt 1, 8 ust. 1, 11 ust. 1, 12 ust.
1,13 ust. 1, 18 ust. 1, 20 ust. 1, 46 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 963),

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy odwotat sie do definicji zawartej w art. 22 ust. 1 k.p.

Nadto wskazal, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik

i zatrudnienie nie mogg by¢ interpretowane na uzytek ubezpieczen spotecznych
inaczej niz interpretuje je akt prawny okre$lajacy prawa i obowiazki pracownikow

i pracodawcow — Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 maja 2005r., sygn. akt III AUa 283/2005).

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych posiada kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen
spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy podal, ze w przedmiotowej sprawie sporny byl sam fakt podlegania przez ubezpieczona P. B.
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownika zatrudnionego przez platnika skladek M. K..

Kwestionowana byla wazno$¢ umowy o prace zawartej przez ubezpieczong



z platnikiem skladek.

ZUS kwestionowat sam fakt wykonywania umowy przez ubezpieczona, wskazujac ze okolicznosci zawarcia umowy o
prace, krotki okres $wiadczenia przez ubezpieczona umowy o prace, a takze brak realnych przestanek do zatrudnienia
ubezpieczonej przez zainteresowana, $wiadczy o pozorno$ci umowy. Nadto ZUS podnosil, ze zawarcie umowy o prace
z ubezpieczonay, jak i zgloszenie jej w zwigzku

ztym do ubezpieczen spotecznych nastapilo z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na §wiadomym
osigganiu nieuzasadnionych korzysci

z systemu ubezpieczen spolecznych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze rolg Sadu w niniejszej sprawie pozostawalo zbadanie, czy
zawarcie przez strony umowy o prace nie bylo czynnosciq prawng pozorng lub tez sprzecznq
z ustawq lub majagcqg na celu obejscie ustawy, lub czynnosciaq sprzeczng z zasadami wspolzycia
spolecznego, prowadzgcq do uznaniajej za czynnosé niewazngq i przywolal w tym miejscu tresé art.
8381k.c.,588,8§21§3k.c.

W ocenie Sadu orzekajacego, przepisy art. 83 k.c. oraz 58 k.c. nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze zawarta umowa o
prace byla faktycznie wykonywana.
W konsekwencji, nie spos6b mowic o jej pozornosci.

Platnik skladek M. K. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, biuro rachunkowe. W zwiazku z mozliwos$cia podjecia pracy u
klienta oferujacego duze zlecenie, M. K. zamierzala zatrudnié ksiegowa, ktora moglaby czeSciowo przejaé jej obowiazki
w biurze, w czasie gdy ona pracowalaby w siedzibie klienta. P. B. odpowiedziala na oferte pracy zamieszczong na OLX
przez M. K.. Po przeprowadzeniu rozmowy kwalifikacyjnej, zainteresowana zdecydowala sie zatrudni¢ ubezpieczona.
Ubezpieczona posiadala stosowne wyksztalcenie, a takze do§wiadczenie zawodowe, byla tez dyspozycyjna. Strony
wecze$niej sie nie znaly.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze postepowanie dowodowe wykazalo,
ze ubezpieczona faktycznie wykonywala prace w biurze rachunkowym, o czym $wiadcza wystawione przez nig faktury
VAT za uslugi wykonane przez biuro na rzecz klientow.

Ponadto Sad Okregowy podal, ze nietrafne okazaly sie zarzuty organu rentowego co do braku realnej potrzeby
zatrudnienia ubezpieczonej, bowiem ta kwestia w sposéb wiarygodny przedstawiona zostala przez zainteresowana.
Zainteresowana uzyskiwala wysokie przychody z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ponadto

w spornym okresie uzyskiwata tez dochody z tytulu umowy o prace.

W okresie nieobecnos$ci odwolujacej zainteresowana nie zatrudnila na jej miejsce innego pracownika, gdyz zlecenie
ktore realizowala zakonczylo sie.

Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze dzialaniu stron nie sposob rowniez zarzucié
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, Ze czynno$cia prawna podjeta w celu obejscia ustawy jest czynno$¢ wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Skorzystanie

z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie
moze by¢ uznane za obej$cie przepiséw prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy



o prace nawet w okresie ciazy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest
naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK
156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Dopuszczalne jest natomiast uznanie za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspélzycia spolecznego,
ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace.

Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace

moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane

z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajagcym na $§wiadomym osiagganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu (art. 58 § 3 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p.)
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014r., I UK 302/13, LEX nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Kazdorazowo jednak nalezy bada¢ okoliczno$ci
konkretnego przypadku. Kontrola wynagrodzenia za prace w aspekcie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego -
zardwno w zakresie zgodno$ci z prawem, jak i zasadami wspolzycia spolecznego - moze by¢ prowadzona przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (vide: uzasadnienie

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

Zgodnie z art. 78 kodeksu pracy (t.j. Dz.U. z 2014r., poz.1502) wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak
ustalone, aby odpowiadalo w szczegélnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilo$¢ i jako$¢ pracy. Przyjmuje sie, ze podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego
bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne,
uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji (vide: uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005r., II UZP
2/05, OSNP 2005/21/338).

Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie ubezpieczonej nie sposodb zarzucié, ze naruszyla zasady wspolzycia
spolecznego. Zawierajgc umowe o prace byla wprawdzie w cigzy, ale nie mozna jej zakaza¢ zawarcia umowy z tego
powodu ani tez czyni¢ zarzut, ze chciala w przyszlosci skorzystaé z zasitku macierzynskiego. Nie byla przedmiotem
niniejszego postepowania analiza wysokoSci przyznanego ubezpieczonej wynagrodzenia stanowiacego wysoko$é
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Sad zwigzany jest przy rozpoznaniu odwolania zakresem
zaskarzonej decyzji, ktéra kwestionuje samo podleganie ubezpieczonej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, nie
kwestionuje za$ wysoko$ci podstawy wymiaru skladek. Jednak

w ocenie Sadu Okregowego réwniez ustalone przez strony umowy o prace wynagrodzenie na stanowisku ksiegowej
na poziomie 4.500 z} brutto nie spos6b uznac¢ za wynagrodzenie wygorowane.

Reasumujgc, w ocenie Sadu pierwszej instancji, w ustalonym stanie faktycznym sprawy nalezato uznaé, ze P. B.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 3 lutego
2016r.

do 28 stycznia 2018r. jako pracownik zatrudniony u platnika skladek M. K..

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy -

na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzona decyzje i orzekl, jak w pkt 1 sentencji.

Apelacje od w/w wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac go w calosci
1 zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 22 k.p. w zw. z art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p. poprzez bledne uznanie,



ze ubezpieczona podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 3 lutego
2016r. do dnia 28 stycznia 2018r. jako pracownik platnika i nieuznanie, ze umowa o prace zawarta zostala dla pozoru
i miala na celu uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego;

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego materialu
dowodowego i bledne uznanie, ze zawarta umowa
o prace byla w rzeczywisto$ci realizowana.

W konsekwencji, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ponowna analiza zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji materialu dowodowego, przy uwzglednieniu
uzupehiajgcego postepowania dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego, musiala spowodowa¢ wydanie
orzeczenia reformatoryjnego, bowiem apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze stosownie do treSci art. 378 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, co oznacza, ze jest wprawdzie zwiazany apelacjg w aspekcie przedmiotowym (niedopuszczalnym
jest rozpoznanie przez ten sad niezaskarzonej czeSci orzeczenia), jednakze réwnocze$nie nie wigza go zarzuty
apelacyjne, bowiem nie wyznaczaja one granic apelacji. Powyzsze wynika

z istoty rozwiazan dotyczacych apelacji. W przyjetym systemie apelacji zatem celem postepowania apelacyjnego jest
ponowne wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwotawczy, bedac bowiem
przede wszystkim instancjg merytoryczna, orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego

w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Moze wiec rozpozna¢ sprawe od
poczatku, uzupehlié material dowodowy oraz poczyni¢ samodzielne ustalenia na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Moze tez braé¢ pod uwage z urzedu naruszenie prawa materialnego

i naruszenie przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

29 listopada 2002r., sygn. IV CKN 1574/00, LEX nr 78327).

Postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego wszczynane jest w rezultacie odwotania
wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest
ocena zgodno$ci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek
ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o
niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji.
Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujagcym ustalenia dokonane przez
organ rentowy. Przedstawione rozwazania opisuja relacje pomiedzy przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem sadowym
(sprowadzajacym sie do badania legalnosci decyzji).

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw niniejszego sporu, stwierdzi¢ nalezy,

iz jego przedmiotem jest ocena legalno$ci decyzji organu rentowego z dnia

12 pazdziernika 2018 r. stwierdzajgcej, ze P. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 3 lutego 2016r. do dnia 28 stycznia 2018r. jako pracownik platnika
skladek M. K..

Podkreslenia przy tym wymaga, iz Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
19 pazdziernika 2007r. (I UK 56/07) i z dnia 13 lutego 2012r. (I UK 271/11) trafnie stwierdzil, ze podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu wynika wylacznie z prawdziwego zatrudnienia, nie za$ z samego faktu zawarcia umowy



o prace. Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go,
jako strony umowy, faktycznie zlozyly oéwiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie. Chociaz przepisy kodeksu
pracy wskazujg, ze niezbednym, ale jednocze$nie wystarczajacym warunkiem do zawarcia umowy o prace, sg zgodnie
o$wiadczenia woli pracownika i pracodawcy, to nie jest mozliwe w wyniku tylko tej czynno$ci prawnej nabycie
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Domniemanie powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy
pracownik do pracy przystapil, obala bowiem twierdzenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo zatrudnienie
pracownika

i ze zgloszenie do ubezpieczenia z tej przyczyny mialo charakter fikcyjny.

Zgodnie z art. 83 § 1 zd. 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ stanowi wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na
zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie woli nie wywolalo skutkow prawnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2000 r. I UKN 744/99). Dla zaistnienia pozornej czynnoS$ci prawnej
konieczne sg trzy elementy: zlozenie o§wiadczenia woli tylko dla pozoru, zloZenie o§wiadczenia woli drugiej stronie i
zgoda adresata takiego o$wiadczenia na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba oS§wiadczajaca wole

w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia
o$wiadczeniem, a w takiej sytuacji w ogole nie dochodzi do zlozenia o§wiadczen woli, a tym samym do nawigzania
stosunku racy, a raczej stworzenia fikcji jego nawiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996r., 11
UKN 32/96 i z dnia 23 marca 1999r. II UKN 536/98). Istota zawarcia umowy dla pozoru jest wprowadzenie innych
podmiotéw w blad co do tego, ze umowa zostala zawarta. W przypadku pozornoéci umowy o prace chodzi przede
wszystkim

o wprowadzenie w blad Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Naturalnym wiec jest, ze strony przede wszystkim dbajg
o to, by byly niezbedne dokumenty potwierdzajace te okoliczno$¢. Tak wiec poza formalnymi warunkami zawarcia
umowy badaé nalezy przede wszystkim fakt, czy byla ona w rzeczywisto$ci wykonywana w ramach stosunku pracy.

Wskazaé przy tym trzeba, iz w opisanym wyzej zakresie ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego.
To one sa wylacznym dysponentem toczgcego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego
wynik. Na powyzsze wskazuje przepis art. 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze to na stronach ciazy obowiazek dawania
wyjasnien co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda

i przedstawiania dowodéw na ich poparcie; a nadto przepis art. 232 k.p.c., zgodnie

z ktérym strony obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Stad
tez to na stronach umowy spoczywata powinno$¢ przedstawienia takich dowodow, ktére w niebudzacy watpliwosci
sposob, pozwalalyby na przyjecie, ze w spornym okresie ubezpieczona P. B. jako pracownik

u platnika skladek M. K. realizowala stosunek pracy i w zwigzku

z tym podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11i art. 13 ust. 1
ustawy systemowej, obowigzkowo przedmiotowym ubezpieczeniom podlegaja osoby bedace pracownikami, od dnia
nawiazania

stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz dla wlaczenia
do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest przynaleznos¢ do okreSlonej w ustawie systemowej grupy podmiotow
podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy
stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje zatem

samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie

do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne

i rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy,

a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne jest wiec, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia
o cechach pracowniczych, a okoliczno$ci

wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace nie sa wigzace w postepowaniu



o ustalenie podlegania obowiazkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego
(por. wyrok z dnia 19 lutego 2008r., IT UK 122/07 oraz wyrok z dnia 24 lutego 2010r., IT UK 204/09).

Sad Apelacyjny ustalil, ze przedmiotem prowadzonej przez M. K. dzialalnos$ci bylo prowadzenie ksiegowosci i kadr
matlych i Srednich firm. P. B. w odpowiedzi na ogloszenie o pracy w Biurze Rachunkowym (...) w Wyrach zlozyla w
dniu 3 stycznia 2016r. wniosek o zatrudnienie.

We wniosku ubezpieczona wskazala, ze jest ambitna, umie pracowaé w zespole, latwo nawigzuje kontakty, jest
dyspozycyjna i samodzielna. Ubezpieczona motywowala cheé podjecia zatrudnienia w ww. firmie mozliwoScig nabycia
nowych kwalifikacji zawodowych. Nadto podkreslila, ze szybko uczy sie, chetnie wspolpracuje z innymi

i podejmuje nowe wyzwania. W zalaczonym do wniosku CV ubezpieczona

wskazala, ze ukoniczyla studia wyzsze na kierunkach: socjologia i zarzadzanie.

Nadto przedstawila przebieg kariery zawodowej. Z podanych przez nia informacji wynika, ze w latach 2006-2007
pracowala czasowo jako hostessa i animatorka w firmie (...) w K., 2007-2008 pracowala jako barmanka i kelnerka
w Klubie (...), 2008-2011 pracowala jako pomoc ksiegowa w firmie (...),

a w 2011-2015 pracowala jako doradca klienta w E.. Ubezpieczona przedstawila réwniez chronologicznie przebieg
swoich praktyk zawodowych

w okresie od pazdziernika 2004r. do czerwca 2006r. Kolejno odbywaly sie one

w Hotelu (...) w T., Hotelu (...) w K. oraz Hotelu (...)

w K..

W wystawionym w dniu 29 stycznia 2016r. skierowaniu na badania lekarskie wskazano, ze ubezpieczona podejmie
prace na stanowisku ksiegowej, ktora zwigzana jest z praca przy komputerze do 8 godzin oraz kontaktem z klientami.
Ubezpieczona, bedaca w czasie przeprowadzania badan lekarskich w 4-5 miesiacu ciazy, uzyskala zgode od lekarza
medycyny pracy na prace na wskazanym powyzej stanowisku,

w warunkach podanych w skierowaniu.

W dniu 3 lutego 2016r. ubezpieczona zawarta z Biurem Rachunkowym (...) umowe o prace na czas nieokres$lony od
dnia 3 lutego 2016r.
na stanowisku ksiegowej, z wynagrodzeniem miesiecznym 4.500 zl.

W aktach osobowych ubezpieczonej nie ma jej zakresu obowiazkow, znajduje sie jedynie o§wiadczenie, ze zapoznala
sie z zakresem swoich obowiazkéw

stuzbowych, sposobem wykonywania pracy oraz z podstawowymi uprawnieniami, zakresem informacji objetych
tajemnica sluzbowg i gospodarcza oraz ryzkiem zawodowym, ktore wigze sie z wykonywang praca oraz z zasadami
ochrony

przed zagrozeniami. Ze znajdujacego sie w aktach organu rentowego zakresu obowiazkdéw wynika, ze do obowigzkow
ubezpieczonej nalezalo wprowadzanie

danych, ksiegowanie dokumentéw, archiwizowanie dokumentow, sporzadzanie deklaracji i zestawien, sporzadzanie
list plac, obstuga klientow (osobista

i telefoniczna), kontakty z otoczeniem biznesowym oraz pozostale czynnoéci

biurowe;j.

Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze przed zatrudnieniem ubezpieczonej ww. obowiazki wykonywata osobiScie
M. K. i przejela je w czasie nieobecnosSci ubezpieczonej. Na dzien zawarcia umowy o prace z ubezpieczona platnik
skladek zatrudniala, poza ubezpieczong, dwoch pracownikéw - P. P. na stanowisku pracownika administracyjno-
ksiegowego, w wymiarze Y2 etatu i B. W. na stanowisku archiwizatora danych w wymiarze %4 etatu, z wynagrodzeniami
wyliczonymi proporcjonalnie do minimalnego wynagrodzenia.

Ubezpieczona w okresie od 30 marca 2016r. do 1 maja 2016r. byla niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza. W okresie
od 2 maja 2016r. do 22 czerwca 2016r. pobierala zasitek chorobowy, a w okresie od 23 czerwca 2016r. do 22 czerwca
2017r. pobierala zasilek macierzynski. W dniu 2 czerwca 2017r. ubezpieczona zlozyla platnikowi sktadek wniosek o



udzielenie urlopu wychowawczego w okresie od 23 czerwca 2017r. do 22 czerwca 2020r. Pismem z dnia 28 grudnia
2017r. platnik skladek rozwigzal

z ubezpieczong umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 28
stycznia 2018r. wskazujgc jako przyczyne rozwiazania umowy likwidacje.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny zwraca uwage, Ze platnik skladek prowadzila niewielka firme oferujaca malym
i érednim firma obstuge ksiegowa

ikadrowa. Na dzien podpisania z ubezpieczong umowy o prace platnik skladek zatrudniala dwie osoby — jedna na V2,
druga na V4 etatu z wynagrodzeniami wyliczonymi proporcjonalnie do minimalnego wynagrodzenia. Z tego punktu
widzenia decyzja

o zatrudnieniu nowego pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem na poziomie 4.500 zl byta
niewatpliwe duzym obcigzeniem finansowym dla firmy,

a zatem musialaby by¢ ekonomicznie uzasadniona. Nadto osoba zatrudniana musialaby mie¢ kwalifikacje i
do$wiadczenie stanowiace faktyczng warto$é dla firmy. Biorac bowiem pod uwage wielko§¢é prowadzonej przez M.
K. dzialalnoéci gospodarczej i zwigzane z tym jej mozliwoéci finansowe, nie mogla sobie ona pozwoli¢ na zbyteczne
obcigzenie finansowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego podpisanie przez platnika skladek z ubezpieczong od razu umowy
o prace na czas nieokreslony

z wynagrodzeniem na poziomie 4.500 z! nie bylo racjonalnym posunieciem pracodawcy biorac pod uwage
wyksztalcenie oraz do$wiadczenie zawodowe ubezpieczonej. Ubezpieczona pracowala najpierw jako hostessa i
animatorka, p6zniej barmanka

ikelnerka. Dopiero w latach 2008-2011 wykonywata prace (na stanowisku pomocy ksiegowej), ktéra w jakimkolwiek
zakresie mogla ja przygotowaé do pracy na stanowisku ksiegowej. Niemniej wskazywany przez platnika zakres
obowigzkow ubezpieczonej, w tym réwniez nadzoér nad zatrudnianymi u platnika skladek dwoma pracownicami
zdaniem Sadu Apelacyjnego byl nieadekwatny do niewielkiego doswiadczenia zawodowego ubezpieczonej w zakresie
ksiegowoSci, a przynajmniej jej do$wiadczenie zawodowe nie dawalo takiej wykonywania obowiazkéw na bardzo
wysokim poziomie uzasadniajgcym zawarcie od razu pomiedzy stronami umowy na czas nieokre$lony, podczas gdy
kodeks pracy przewiduje mozliwo$¢ zawarcia umowy na okres probny celem sprawdzenia przydatno$ci pracownika
do pracy na danym stanowisku.

Powyzsza ocena Sadu Apelacyjnego staje sie tym bardziej uzasadniona po analizie okreséw nieobecnosci
ubezpieczonej w pracy. Ubezpieczona zawarla

z platnikiem skladek umowe o prace w dniu 3 lutego 2016r., bedac juz w ciazy.

Od 30 marca 2016r. do 28 grudnia 2017r. byla nieobecna w pracy najpierw w zwiazku

z niezdolno$cia do pracy z powodu cigzy, potem pobierala zasilek macierzynski,

anastepnie przebywata na urlopie wychowawczym, ktory zakonczyl sie wezesniej niz ustalono uprzednio z pracodawca
w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace przez platnika skladek z powodu likwidacji.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze w okresie nieobecnoS$ci ubezpieczonej, tak jak mialo to miejsce przed jej
zatrudnieniem, nalezgce do jej zakresu obowiazkow czynnos$ci wykonywata M. K.. Podawana zatem przez nig potrzeba
zatrudnienia ubezpieczonej w zwiazku ze zwiekszona liczba obowiazkéw nie potwierdzila sie skoro nieobecnoéc
ubezpieczonej w niecale dwa miesigce od podpisania umowy o prace nie sklonila jej do zatrudnienia innej osoby
na stanowisku ksiegowej. W toku postepowania nie wykazano réwniez aby w okresie niecalych dwbch miesiecy od
zawarcia przez ubezpieczona umowy o prace platnik skladek zwiekszyla liczbe dokonywanych rozliczen ksiegowych,
co mogloby potwierdzi¢ potrzebe zatrudnienia ubezpieczone;j.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie wskazuje na istnienie rzeczywistej
potrzeby zatrudnienia P. B. przez M. K. w rezimie pracowniczym, na stanowisku ksiegowej, a takze

na wystepowanie gospodarczego uzasadnienia dla utworzenia nowego stanowiska pracy z wynagrodzeniem 4.500 z}
miesiecznie.



W $wietle naprowadzonych powyzej okoliczno$ci, Sad Apelacyjny uznajac apelacje organu rentowego za w pelni
uzasadniona, zmienil zaskarzony wyrok na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekajac jak w sentencji.

/-/SSA G. Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA E. Kocurek-Grabowska /-/SSA W. Bzibziak
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