Sygn. akt III AUa 1746/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w S. zobowiazal J. G. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 lutego 2018r. do 31 stycznia 2019r. w
kwocie 56.151,95 zl i odsetek za okres od 13 lutego 2018r. do 26 lutego 2019r., tj. do dnia wydania decyzji w kwocie
2.232,06 zl, podnoszac, iz nie byla wskazana w decyzji organu rentowego jako osoba uprawniona do pobierania
Swiadczenia Z. G..

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. G. domagala sie jej uchylenia, wskazujac, iz w wypadku, gdy zaginie
Swiadczeniobiorca, rodzina nie ma obowigzku zglaszania tego faktu Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych, bowiem
prawo do $wiadczen emerytalnych wygasa z chwila $mierci uprawnionego i dopiero ten fakt nalezy zglosic.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, powolujac sie na okolicznoéci przytoczone w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 11 lipca 2019r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz
odwotujaca nie pobrala nienaleznie $wiadczen w kwocie 56.151,95 zl za okres od 1 lutego 2018r. do 31 stycznia 2019r.
i zwolnil ja od zwrotu tej kwoty organowi rentowemu wraz

z odsetkami.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz Z. G. w dniu (...) zawarl zwigzek malzenski z J. G.. Od dnia 9 sierpnia 1982r.
byl uprawniony do emerytury gorniczej. W dniu 24 marca 2006r. organ rentowy przyznal mu prawo do emerytury
w wieku powszechnym od dnia 1 lutego 2006r. W dniu 1 marca 2011r. organ rentowy “po raz ostatni zwaloryzowal”
jego emeryture, natomiast w dniu 28 listopada 2011r. na stale przyznano mu dodatek pielegnacyjny w zwiazku z
ukonczeniem 75 lat.

Sad I instancji podal takze, iz odwolujaca mieszkala z mezem pod jednym adresem w W. przy ul. (...). Odwolujaca nie
posiada uprawnien do wlasnego §wiadczenia emerytalnego, zajmowala sie prowadzeniem gospodarstwa domowego.
Razem z mezem utrzymywali sie z jego wynagrodzenia za prace,

a nastepnie ze Swiadczenia emerytalnego. Z. G. chorowal na miazdzyce, nie leczyt sie psychiatrycznie. W dniu 12
stycznia 2018r. wyszed! na spacer,

z ktérego juz nie powr6cil. Tego samego dnia jego synowa - K. K., zawiadomila Komende Powiatowa Policji w W. o
jego zaginieciu. Poszukiwania meza odwolujacej trwaly trzy dni, okazaly sie bezskuteczne. W okresie od lutego 2018r.
do stycznia 2019r. odwolujaca odbierala przekazy pocztowe §wiadczenia meza w lacznej kwocie 56.151,95 z}. Zawsze
odbierata przekazy pocztowe, ktéorymi organ rentowy przekazywat emeryture jej meza; §wiadczenie to malzonkowie
traktowali jako sposdb zaspokajania potrzeb rodziny przez Z. G..

Z ustalen Sadu Okregowego wynika nadto, iz w dniu 18 stycznia 2019r. organ rentowy przeslal na adres zamieszkania
Z. G. formularz o§wiadczenia emeryta o istnieniu prawa do pobierania §wiadczenia w celu jego wypekienia.

W dniu 28 stycznia 2019r. skarzaca zglosila sie do Oddziatu z informacjg o zaginieciu meza. Decyzja z dnia 30 stycznia
2019r. organ rentowy wstrzymal wyplate jego $wiadczenia, natomiast w dniu 26 lutego 2019r. wydal zaskarzona
decyzje.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazal, iz zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.), prawo do§wiadczen ustaje:

1) gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa;

2) ze $miercia osoby uprawnione;j.



Sad przypomnial takze, iz wedlug art. 128 ust. 1i 5 cytowanej ustawy, na zadanie organu rentowego emeryt lub rencista
jest zobowiazany do potwierdzenia wlasnorecznym podpisem istnienia dalszego prawa do pobierania §wiadczen
okre§lonych ustawa, a w razie niespelnienia tego wymogu, przepisy art. 101 i 134 stosuje sie odpowiednio.

Podniost nadto, iz jak stanowi wspomniany art. 134, wyplate §wiadczen wstrzymuje sie, jezeli:
1) powstana okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do $§wiadczen lub ustanie tego prawa;

2) osoba pobierajaca $wiadczenia mimo pouczenia lub zadania organu rentowego nie przedlozy dowodow
stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do §wiadczen;

3) osoba uprawiona do $wiadczen nie poddala sie badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu, bez uzasadnionych
przyczyn, mimo wezwania organu rentowego;

4) okaze sie, ze prawo do $wiadczen nie istnialo;
5) Swiadczenia nie moga by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.

Powolujac sie rowniez na tre$¢ art. 138 ust. 1 powolanej ustawy Sad I instancji stwierdzil, iz po my$li ust. 2 pkt 1 tegoz
przepisu, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Zdaniem Sadu, do istoty sporu w przedmiotowej sprawie nalezalo ustalenie, czy pobrane przez J. G. w okresie od 1
lutego 2018r. do 31 stycznia 2019r. $wiadczenia w lacznej kwocie 56.151,95 zl, sa Swiadczeniem nienaleznie pobranym
w rozumieniu powolanego art. 138 ust. 1 oraz czy jest ona zobowigzana zwr6cic¢

to $wiadczenie wraz z odsetkami.

Poczynionych ustalenn wynika, iz Z. G. zaginal w dniu 18 stycznia 2018r. Zgodnie z art. 29 k.c. zaginiony moze
by¢ uznany za zmarlego, jezeli uplynelo lat dziesie¢ od konca roku kalendarzowego, w ktorym wedtug istniejacych
wiadomoSci jeszcze zyl; jednakze gdyby w chwili uznania za zmarlego zaginiony ukonczyt lat siedemdziesiat, wystarczy
uplyw lat pieciu; w dniu zaginiecia maz odwolujacej mial 82 lata, dlatego tez w jego przypadku termin uznania za
zmarlego wynosi pie¢ lat od konca 2018r., co oznacza, ze nie uplynal on w chwili wydania przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji.

Jednocze$nie za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001r.

(IT UKN 195/00) Sad Okregowy podniosl, iz zasada domniemania zycia osoby zaginionej, ktéra nie zostala uznana
za zmarlego w trybie art. 29-32 k.c., stanowi podstawowe kryterium dopuszczalno$ci odpowiedniego stosowania
przepisow

o wstrzymaniu wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i w konsekwencji uznania, ze Swiadczenie pobrano
nienaleznie. Do daty uznania za zmarlego osoby zaginionej, ktéra sad oznacza w postanowieniu o uznaniu za zmarlego
w sposob okreslony w art. 31 § 2 k.c., obowiazuje domniemanie, ze osoba zaginiona pozostaje przy zyciu - dopoki
ubezpieczony badz jego zwloki nie zostana odnalezione albo gdy nie zapadnie postanowienie uznajace go za zmarlego,
nalezy uwazaé go za zywego

i uprawnionego do dalszego pobierania naleznych mu $wiadczenh emerytalnych. Zgodnie z art. 27 k.r.o. oboje
malzonkowie obowiazani sg, kazdy wedtug swoich sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniac
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zatozyli, a zadoSéuczynienie temu obowigzkowi moze
polega¢ takze, w caloSci lub w cze$ci, na osobistych staraniach

o wychowanie dzieci i na pracy we wsp6lnym gospodarstwie domowym. Z kolei art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. przewiduje, ze do
majatku wspolnego naleza w szczego6lnosci pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej
kazdego z malzonkéw. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, iz wynagrodzenie ma szeroki zakres



i obejmuje w zasadzie wszystkie Swiadczenia materialne, jakie otrzymuje malzonek, realizujac stosunek pracy
(orzeczenie z dnia 24 marca 1975r., III CRN 3/75, OSPiKA 1976/9, poz. 174). Przez wynagrodzenie nalezy rowniez
rozumie¢ emerytury i renty. W uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 1998r. (I SA/ Gd 1216/97) Naczelny
Sad Administracyjny w Gdansku uznal, ze pomimo braku wyraznego unormowania przyjmuje sie, ze tak jak
wynagrodzenie za prace nalezy traktowaé Swiadczenia, ktére w rodzinie spetniajg taka sama funkcje ekonomicznag, a
wiec rowniez emeryture.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz jak wynika z zeznan odwotujgcej, nie posiada ona uprawnienia do wlasnego $wiadczenia
emerytalnego, poniewaz zajmowala sie prowadzeniem gospodarstwa domowego i wraz z mezem utrzymywali sie z
jego wynagrodzenia za prace, a nastepnie z emerytury, co stanowilo przyczynianie sie przez niego do zaspokajania
potrzeb rodziny w rozumieniu art. 27 k.r.o.; pobierajac jego Swiadczenie emerytalne, odwotujgca czynilta to wiec po
to, aby zaspokoi¢ potrzeby, o ktérych mowa w powyzszym przepisie.

Nadto Sad nadmienil, Ze zaginiecie uprawnionego do emerytury, ktéry nie zostal uznany za zmartego, nie uzasadnia
wstrzymania wyplaty naleznych mu $wiadczen oraz stwierdzenia, ze $wiadczenia pobrano nienaleznie, chyba ze
$wiadczenia te nie moga by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego, co w przedmiotowej sprawie
nie mialo miejsca. Przeciwne rozumieniu powolanych wyzej przepiséw w stanie faktycznym niniejszej sprawy

w niedopuszczalny sposéb ograniczaloby uprawnienie zony ubezpieczonego, ktéra pozbawiona jest mozliwoSci
uzyskania renty rodzinnej, gdy zaginiony nie zostal jeszcze uznany za zmarlego.

Skoro zatem, je$li nie mozna bylo stwierdzi¢, ze zaistnialy jakiekolwiek przestanki powodujgce ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczenia emerytalnego meza odwolujacej albo wstrzymanie wyplaty tego §wiadczenia w caloéci lub w
czesci, tym samym, zgodnie z cytowanym art. 138 ust. 2 pkt 1 wspomnianej ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wykluczalo to uznanie, ze odwolujaca pobrata
Swiadczenie nienaleznie, a wiec zaskarzona decyzja organu rentowego nie byla prawidlowa, co majac na wzgledzie
Sad I instancji

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji.
Apelacje od przedstawionego rozstrzygniecia wywiodt organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calosci.
Powolujac sie na zarzut:

1) naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 134 ust. 1 pkt 5 i art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

2) naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. poprzez swobodng ocene dowodéw, sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z trescia
zebranego materialu oraz niewyja$nienia wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie w sprawie,

skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze J. G. pobrala nienalezne Swiadczenie za okres
od 1 lutego 2018r. do 31 stycznia 2019r.
ijest zobowigzana do zwrotu kwoty 56.151,95 zl wraz z odsetkami w kwocie 2.232,06 zl.

W uzasadnieniu wskazal, iz odwolujaca nie zglosila, Ze jej maz zaginal i nadal pobierata Swiadczenie, ktore nie bylo
jej nalezne.

Sad Okregowy pomingl w swoich rozwazaniach art. 134 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy, swoje rozstrzygniecie opierajac
jedynie na przepisach k.r.o., co apelujacy uwaza za bledne. W analogicznej sprawie Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku

z dnia 8 lipca 2003r. (III AUa 763/03) uznal, ze $§wiadczenie emerytalne osoby ubezpieczonej, ktére nie moze by¢
doreczone i wyplacone z powodu zaginiecia

tej osoby, podlega wstrzymaniu zgodnie z przepisem art. 134 ust. 1 pkt 5 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.



Wobec powyzszego, w $wietle art. 138 ust. 1 powyzszej ustawy osoba, ktdéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu.

Nadto organ rentowy powolal sie na poglad prezentowany przez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 2 sierpnia
2017r. (IIT AUa 34/17), zgodnie

z ktérym za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej uwaza sie rowniez
Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego innej niz wskazana w decyzji tego organu. Do
zwrotu takich Swiadczen jest wowczas zobowigzana osoba, ktora je pobrala. Z art. 51a pkt 1 p.b. wynika, ze kazdy ze
wspolposiadaczy rachunku moze dysponowac¢ samodzielnie Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku, a
wiec nie wylaczajac kwot wplaconych na ten rachunek przez organ rentowy za okres nastepujacy po $émierci jednego ze
wspoétposiadaczy rachunku. Zasady zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w takiej sytuacji reguluje art. 138 ust. 3
w zwigzku z ust. 1 ustawy emerytalnej, stanowiac, ze obowiazek zwrotu ciazy na osobie, ktorej Swiadczenie wyplacono,
a zatem na wspoélposiadaczu rachunku.

Odwolujgca wniosta o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuzyla na uwzglednienie.

Istota niniejszej sprawy byla ocena, czy organ rentowy w sposob zgodny z art. 138 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020r., poz. 53)
zobowiazal J. G. do zwrotu pobranej przez niag emerytury przystugujacej jej mezowi Z. G., ktory zaginal w dniu 12
stycznia 2018r., za okres od 1 lutego 2018r. do 31 stycznia 2019r.

Zgodnie z wymienionymi wyzej przepisami osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu (ust. 1). Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $§wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania,
jak tez $éwiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentow albo

w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia (ust. 2). Po mysli
ust. 3 tego samego przepisu, za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez $wiadczenia
wyplacone

z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

W tym ostatnim przypadku obowiazek zwrotu Swiadczen powstaje po stronie takiej osoby nie ze wzgledu na jej
Swiadomos¢ nienaleznos$ci $wiadczenia

w znaczeniu jakie nadano w powolanym art. 138 ust. 2, co jest oczywiste, gdyz nie byla wskazana w decyzji i nie
kierowano do niej stosownego pouczenia. Ma obowiazek zwrotu pobranych Swiadczen wowczas, gdy pobrala je,
mimo ze nie byly do niej adresowane lub gdy Swiadczenia zostaly jej wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego, mimo ze w rzeczywisto$ci nie byla osobg upowazniona do odbioru §wiadczen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, regulacja omawianego art. 138 ust. 3 przewidziana jest do wyplacenia §wiadczenh na
skutek bledu lub niedopatrzenia

0s6b doreczajacych $wiadczenia, czego przykladem moze by¢ doreczenie Swiadczenia nieupowaznionym do jego
odbioru domownikom osoby uprawnionej, ktéra zmarla.

W okoliczno$ciach faktycznych rozpatrywanej sprawy poza sporem pozostaje, iz nalezna jej mezowi Z. G. emerytura
za okres od 1 lutego 2018r.
do 31 stycznia 2019r., zostala pobrana przez odwolujaca.



Nie budzi takze watpliwosci, iz maz odwolujacej zaginal w dniu 12 stycznia 2018r., wobec czego nie byl w stanie - na
zadanie organu rentowego - potwierdzi¢ wlasnorecznym podpisem istnienia dalszego prawa do przystugujacego mu
$wiadczenia - w oparciu o art. 128 cytowanej ustawy.

Whbrew jednak zarzutom organu rentowego, powyzszy przepis nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do
pozbawienia lub ograniczenia uprawnien emerytalno-rentowych w przypadku os6b zaginionych, jezeli nie nastapito
uznanie za zmarlego zgodnie z przepisami prawa cywilnego (por. cytowany takze przez Sad

I instancji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001r., IT UKN 195/00, OSNAPiUS 2002, nr 18, poz. 442).
Zasada domniemania zycia osoby zaginionej, ktora nie zostala uznana za zmarlego w trybie art. 29-32 k.c., stanowi
bowiem podstawowe kryterium dopuszczalnoSci odpowiedniego stosowania przepisow

o wstrzymaniu wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W ujeciu ust. 3 omawianego art. 128 - tylko niespelnienie wymogu, o ktéorym mowa w ust. 1 tego przepisu, 1j.
niepotwierdzenie wlasnorecznym podpisem

istnienia dalszego prawa do pobierania Swiadczen okreslonych ustawa, prowadzi

do odpowiedniego stosowania jej art. 1011 134.

W mysél art. 101 ustawy o emeryturach i rentach o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - prawo do $wiadczen ustaje, gdy ustanie ktoérykolwiek z warunkow
wymaganych do jego uzyskania lub ze $§miercig osoby uprawnionej. Odnoszac te regulacje do osoby uprawnionej do
emerytury, ktora zostata zgloszona jako zaginiona, organ rentowy nie twierdzil, ze ustal ktérykolwiek

z warunkow jej prawa do emerytury (art. 101 pkt 1). Natomiast wobec daty zaginiecia meza odwolujacej, tj. 12 stycznia
2018r., organ rentowy oczywiScie nie mogl powolaé sie na przypadek jego $§mierci (art. 101 pkt 2 - przy uwzglednieniu
art. 29 § 1 k.c.). Brak prawomocnego postanowienie o uznaniu za zmartego osoby uprawnionej

do $wiadczen wylacza tym samym dopuszczalno$¢ wywodzenia niekorzystnych skutkéw prawnych wynikajacych z
braku potwierdzenia wlasnorecznym podpisem ubezpieczonego dalszego istnienia prawa do pobierania §wiadczen
okre§lonych ustawa.

Prawna zasada domniemania zycia osoby zaginionej, ktérej Smier¢ moze

by¢ potwierdzona wylacznie w trybie przepiséw k.c. o uznaniu za zmarlego (art. 29-32), stanowi wszak podstawowe
kryterium dopuszczalno$ci odpowiedniego stosowania przepiséw o wstrzymaniu wyplaty naleznych osobie zaginionej
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co oznacza, ze prawidlowe stosowanie regulacji zawartych w art. 128 ust.
11 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych powinno eliminowaé patologiczne
przypadki pobierania §wiadczen za osoby niezyjace, tj. za tzw. "martwe dusze”, co moze i powinno poprzedzaé rentowe
postepowanie weryfikacyjne w trybie art. 33 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U.

Z 2020r., poz. 266) lub potwierdza¢ sadowe postepowanie dowodowe. Sama klauzula odpowiedniego stosowania
przepiséw o ustaniu prawa do emerytury lub renty albo o wstrzymaniu wyplaty tych $wiadczen nie daje zatem podstaw
do pozbawiania lub ograniczania uprawnien emerytalno-rentowych osoby zaginionej, ktéra nie zostala uznana za
zmarlg w prawnie okre$lonym trybie. Taka niekorzystna interpretacja art. 128 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych bylaby sprzeczna z konstytucyjng gwarancja prawa obywatela do przyznanych
mu $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), a ponadto w
niedopuszczalny sposéb ograniczalaby uprawnienia cztonkéw rodziny uprawnionego, na ktérym cigzy obowiazek
alimentacyjny wzgledem zony, a ktéra pozbawiona jest mozliwo$ci uzyskania renty rodzinnej po uprawnionej do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego osobie, ktdra nie zostala uznana za zmarla.

Skoro wiec brak podstaw do wstrzymania wyplaty emerytury przystugujacej zaginionemu mezowi J. G., tym samym,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak réwniez uzasadnienia dla uznania za nienaleznie pobrane przedmiotowego
$wiadczenia - za okres od 1 lutego 2018r. do 31 stycznia 2019r. wyplaconego do rak odwolujace;.



Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje organu rentowego za bezzasadna, na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U.

Z 2015T., poz. 1800 ze zm.), majgc przy tym na wzgledzie, iz w sprawie o zwrot przez ubezpieczonego nienaleznego
Swiadczenia stosuje sie stawke minimalna, taka jak

w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2012r.,

I UZ 102/12, OSNP 2013, nr 23-24, poz. 290).

/-/ SSA E. Kocurek-Grabowska /-/ SSA A. Grymel /-/ SSA M. Zurecki
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