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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2019r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit odwotania J. W. (1) prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma Zaklad Uslugowy (...) w B. od pieciu decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z.
z dnia 29 listopada 2018r. stwierdzajacych, ze ubezpieczeni podlegajg, jako zleceniobiorcy u platnika skladek J. W.
(1) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu: K. C. od 1 listopada 2014r. do 31 marca
2015r., od 1 kwietnia 2015r. do 31 maja 2015r., od 1 czerwca 2015r. do 31 sierpnia 2015r., od 1 wrzeénia 2015r. do 31
pazdziernika 2015r., od 1 listopada 2015r.

do 31 marca 2016r., od 1 kwietnia 2016r. do 31 pazdziernika 2016r., od 1 listopada 2016r. do 31 grudnia 2016r., H. D.
od 1 listopada 2014r. do 31 marca 2015r., od 1 kwietnia 2015r. do 31 maja 2015r., od 1 czerwca 2015r. do 31 sierpnia
2015r., od 1 wrzeSnia 2015r.

do 31 pazdziernika 2015r., od 1 listopada 2015r. do 31 marca 2016r., od 1 kwietnia 2016r. do 31 pazdziernika 2016r.,
od 1 listopada 2016r. do 31 grudnia 2016r., K. D.

od 2 do 27 listopada 2014r., J. D. (1) od 1 listopada 2014r. do 31 marca 2015r., od

1 kwietnia 2015r. do 31 pazdziernika 2015r., od 1 listopada 2015r. do 31 marca 2016r.,

od 1 kwietnia 2016r. do 31 pazdziernika 2016r., od 1 listopada 2016r. do 31 grudnia 2016r., J. D. (2) od 9 wrze$nia
2015r. do 31 pazdziernika 2015r., od 1 listopada 2015r. do

31 marca 2016r., od 1 kwietnia 2016r. do 31 pazdziernika 2016r., od 1 listopada 2016r.

do 31 grudnia 2016r. i okreslajacych podstawe wymiaru skladek w tych okresach na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne, a w punkcie 2 zasadzil od odwolujgcego na rzecz organu rentowego kwote 900zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil na podstawie zeznan odwolujacego, ze platnik sktadek prowadzi dzialalno$¢ w zakresie ustug
i prac polegajacych na oczyszczaniu letnim i zimowym drdg oraz terenéw zewnetrznych, a takze budowie malej
architektury, np. placéw zabaw. Prowadzona przez niego firma wykonuje r6znego rodzaju prace, zalezne od warunkéw
atmosferycznych, zawiera umowy z gminami i innymi podmiotami na wykonywanie takich ustug. Jedynie cze$c
pracownikdow zatrudnia na stale, na podstawie umoéw o prace, poza tym zatrudnia pracownikéw na podstawie umowy
zlecenia lub umowy o dzielo, a to ze wzgledu na charakter ustug, jakie §wiadczy. Skarzacy zawiera tzw. umowy ramowe
o dzielo,

w ktorych ustalano warto$é stawki za roboczogodzine, a osoba wykonujaca prace na podstawie tej umowy deklarowala
czas, jaki zajelo jej wykonywanie powierzonych prac, przy czym jezeli okazaloby sie, ze praca nie jest wykonana zgodnie
z oczekiwaniami, moglo dojs¢ do obnizenia wynagrodzenia. Odbioru prac dokonywal kierownik odpowiedzialny
za realizacje umowy zawartej z kontrahentem. Osoby zatrudnione na podstawie uméw o dzielo pracuja albo
indywidualnie, albo w zespolach w zalezno$ci od rodzaju pracy, cze$ciowo korzystaja ze swoich narzedzi, cze$ciowo
otrzymuja je od zaktadu; nie sa szkolone i nie otrzymuja odziezy roboczej. Forma zawieranych uméw nie jest narzucana
osobom zatrudnianym i podpisujg umowy zgodnie ze swoja wola. Konieczno$¢ zawierania umow

o dzielo wynika m.in. z tre$ci umow zawartych przez skarzacego z kontrahentami. Platnik skladek stwierdzil, iz
rezultatem zawartych uméw o dzielo jest np. uzyskanie efektu czystosci, wzglednie efektu dokladnego odsniezenia
nawierzchni na okre$lonym odcinku, prawidlowe skoszenie trawnika czy prawidlowe wywiezienie $§mieci i nieczystoéci
z okreSlonego terenu.

Kolejno Sad ustalil, w oparciu o zeznania $wiadkow W. H., R. H. (1), B.K,, K. M., 1. P, D. P., D. S., J. W. (2), A. R,, S.
K., ze zatrudnieni wykonywali prace zaré6wno na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia i umowy o dzielo.

Na podstawie umowy o prace zatrudnieni byli pracownicy wykwalifikowani, posiadajacy kursy i umiejetnoéc
obslugiwania specjalistycznego sprzetu (kosiarki, piaskarki). Pozostali zatrudnieni na podstawie umowy zlecenia
lub umowy o dzieto byli pracownikami pomocniczymi, zatrudnianymi w okresie nasilonych prac porzadkowych.
Przedmiot wszystkich umoéw byl taki sam. Osoby zawierajace umowy cywilnoprawne pracowaty



w sezonie, kiedy nastepowalo spietrzenie prac. Charakter pracy pracownikéow zatrudnionych na podstawie umowy o
dzielo i umowy zlecenia r6znit sie tym, ze w oparciu o umowe

o dzielo wykonywano tylko okreSlona w raporcie prace natomiast przy zleceniu pracownik mégl byé przenoszony do
innego punktu do wykonania pracy, a takze ich zadania ustalano

w dluzszej perspektywie czasowej. Polecenia ustne wydawane byly grupie, ale tez czasami konkretnej osobie. Gdy
prace wykonywano w grupie, nie mozna bylo oceni¢ pracy konkretnej osoby. Je§li w ramach umowy nazwanej umowa
o dzielo nie wykonano calo$ci prac, wynagrodzenie wyplacono jedynie za prace wykonana, jednak zobowigzani do
odbioru prac nie wiedzieli, na podstawie jakich kryteriow powinni je weryfikowaé. Narzedzia, ktérymi wykonywano
obowiazki, byly wlasnoécia firmy. Mydlo, odziez ochronna przystugiwala jedynie pracownikom platnika skladek.
Osoby zawierajace umowy o dzielo musialy stawiaé¢ sie do wykonywania zadan o ustalonej godzinie. Swiadkowie A.
R.,, W. H,, S. K,, K. M. i R. H. (2) byli osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie ustug przez firme odwotujacg
na rzecz kontrahentéw i w ramach swoich obowigzkéw zlecali zadania takze osobom zatrudnionym na podstawie
uméw nazwanych umowami o dzielo, nastepnie weryfikowali czy powierzona praca byla wykonana prawidtowo, a
takze rozliczali te osoby na podstawie iloéci przepracowanych godzin. Swiadkowie potwierdzili, iz osoby zatrudnione
na podstawie umowy o dzielo pracowaly najczeSciej w zespotach w ramach stworzonej brygady, ktérej powierzono
okreslona prace na przyklad sprzatanie wydzielonego terenu, koszenie trawnikdéw na okre§lonym terenie wzglednie
oproznianie koszy na $mieci, byly tez prace wykonywane indywidualnie np. kierowanie plugiem do od$niezania. Dla
0s6b wykonujacych umowy o dzielo sporzadzano karty dziet przekazanych do realizacji oraz protokoty odbioru dziela.
Swiadek D. S. jako dyspozytor zarzadza taborem pojazdéw, jakimi dysponuje firma, planuje wedlug potrzeb iloéé
pojazdéw potrzebnych w danym dniu na danym terenie. Swiadek zeznal, ze osoby zatrudnione na podstawie umowy
o dzielo otrzymywaly zadania, na przyklad od$niezenia konkretnych ulic czy tez wywiezienia trawy po koszeniu w
konkretnych miejscach i nie mogly by¢ kierowane do innej pracy tak, jak pracownicy. Osoby te dostawaly codziennie
karty zleconego dziela. Umowy o dzielo byly zawarte na okresy dtuzsze, przy czym nie byly wykonywane kazdego dnia,
a jedynie wedlug potrzeb. Swiadek B. K. potwierdzila, iz wybor typu umowy zalezal od zapotrzebowania pracodawcy,
ale takze od zamiaru osoby zawierajacej te umowe. Swiadek D. P. zeznala, iz osoby zainteresowane przy zawieraniu
umowy o dzielo byly informowane, iz nie beda od uméw tych odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoteczne.
Swiadkowie potwierdzili, ze prace wykonywane przez osoby zatrudnione na podstawie uméw o dzielo byly rowniez
weryfikowane przez przedstawicieli kontrahenta zamawiajacego dana ustuge.

Nastepnie na podstawie uméw o dzielo, dokumentéw z akt kontroli i zeznan ubezpieczonych K. C., H. D., J. D. (1) i J.
D. (2) Sad ustalil, ze K. C. zawieral z platnikiem skladek umowy cywilnoprawne na okres od dnia 1 listopada 2014r.
do dnia 31 grudnia 2016r. Przez piet lat zawierano

z zainteresowanym umowy nazwane umowami o dzielo; od roku pozostaje u platnika skladek w zatrudnieniu na
podstawie umowy zlecenia. Zainteresowany wykonywal wylgcznie obowigzki kierowcy samochodu dostawczego,
a jego zadaniem bylo przewozenie pracownikéw z miejsca na miejsce, zgodnie z poleceniem brygadzistow lub
kierownika. Pracowal w godzinach od 5:30 do 13:30 kazdego dnia. Zainteresowany nie sprzeciwial sie zawieraniu
umo6w nazwanych umowami o dzielo, gdyz bez znaczenia pozostawalo dla niego, czy platnik odprowadzat skladki na
ubezpieczenia spoleczne.

J. D. (1) zawieratl z platnikiem sktadek umowy cywilnoprawne na okres od dnia

1 listopada 2014r. do dnia 31 grudnia 2016r. Zainteresowany pozostaje nadal w zatrudnieniu cywilnoprawnym
na stanowisku stréza, a do jego zadan nalezy wydawanie kluczy i drobne naprawy oraz prace porzadkowe i
ochrona obiektu w siedzibie platnika skladek. Zainteresowany pracuje zawsze na pierwsza zmiane, od godziny 6
do 14, wczeéniej pracowat takze na innych zmianach, a harmonogram jego pracy zmianowej ustalala przetozona.
Zainteresowany chcial zawrze¢ umowe o dzielo.

H. D. zawieral z platnikiem skladek umowy cywilnoprawne na okres od dnia 1 listopada 2014r. do dnia 31 grudnia
2016r. Zainteresowany wykonywal prace kierowcy: jezdzil samochodem wraz z pracownikiem po wyznaczonym
terenie i wymienial worki w ulicznych koszach na $mieci. Byla to praca wykonywana w nocy. Pelne worki wrzucal na
samochdd i odwozil je do kontenera w siedzibie platnika skladek. W ubieglym roku zawarto z nim umowe zlecenia,



w czasie obowigzywania ktorej do marca biezacego roku wykonywat te same obowiazki, co na podstawie umowy
nazwanej umow3 o dzielo. Zainteresowany nie pracowal codziennie; zgtaszal sie tylko, gdy wezwano go telefonicznie.
Jego wynagrodzenie bylo godzinowe. W czasie pracy w nocy nikt go nie kontrolowal, rano kierownik albo inspektorzy
zarzadu zieleni miejskiej sprawdzali, czy wszystkie worki zostaly wymienione. Kiedy stwierdzono, ze nie wszystkie
worki zostaly wymienione, obnizano mu wynagrodzenie.

J. D. (2) zawieral z platnikiem skladek umowy cywilnoprawne na okres od dnia 1 listopada 2014r. do dnia 31
grudnia 2016r. Wcezedniej pracowat u platnika skladek na podstawie umowy o prace, po przej$ciu na emeryture
zawieral z platnikiem skladek umowy cywilnoprawne. Wykonywal obowiazki kierowcy, ale rowniez prace porzadkowe,
przy odéniezaniu, zima kierowal piaskarka i plugiem. Nie pracowal codziennie, zglaszal sie po telefonicznym
zawiadomieniu. Wykonujac prace przy odéniezaniu, mial wyznaczony okreSlony rejon. Jego obowigzkiem bylto
doprowadzenie do usuniecia caloéci $niegu

i uzyskaniu efektu czarnej nawierzchni. Latem wzywano go do pracy w zastepstwie za innego kierowce, czasem
powierzano mu prace porzgdkowe. Prace te byly wykonywane w réznych miejscach w zalezno$ci od potrzeb. W trakcie
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, ubezpieczony wykonywal obowiazki kierowcy, ale takze inne powierzone
mu prace.

K. D. zawieral z platnikiem skladek umowy cywilnoprawne na okres od dnia 2 listopada 2014r. do dnia 27 listopada
2014r.

W piémie z dnia 23 kwietnia 2019r. organ rentowy wskazal, ze w latach 2014 - 2016 nie byly prowadzone czynnoSci
kontrolne u platnika skladek (...) J. W. (1). Ostatnia kontrola wyzej wymienionego platnika skladek zarzadzona byla
w 2012r. — zakonczona w dniu 12 wrze$nia 2012r. protokolem kontroli. Zakres kontroli okresowe;j

z 2012r. platnika skladek (...) J. W. (1) objatk:

1.Prawidlowo$¢ i rzetelno$c obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania
zobowiazany jest Zaktad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

2. Ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych $wiadczen oraz dokonywanie
rozliczen z tego tytulu.

3. Prawidlowo$¢ i terminowo$¢ opracowywania wnioskdw o Swiadczenia emerytalne rentowe.
4. Wystawianie zaswiadczen lub zglaszanie danych dla celow ubezpieczen spolecznych.

W piSmie z dnia 25 kwietnia 2019r. pelnomocnik platnik skladek podtrzymal stanowisko wyrazone w odwolaniu.
Wskazal takze, ze w sprawie V SA/Wa 1493/18 prowadzonej przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w
Warszawie wyrokiem z dnia 8 marca 2019r. Sad uchylil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 26
czerwca 2018r., w ktorej - rozpoznajac odwolanie przedsiebiorcy - odmoéwiono wszczecia postepowania w sprawie
rozpatrzenia sprzeciwu (...) J. W. (1) zlozonego na podstawie art. 59 ustawy - Prawo Przedsiebiorcoéw wobec
prowadzenia czynnosci kontrolnych przez ZUS z naruszeniem przepiséw o dopuszczalnym czasie trwania kontroli, a
jednoczesnie ustalil Sad, ze kontrola prowadzona na podstawie upowaznienia (...) zostala zakoficzona z dniem 12 maja
2018r., skutkiem czego zakwestionowano legalno$¢ niemal wszystkich czynnos$ci podjetych w ramach prowadzonej
kontroli ZUS oraz podwazono podstawe wydanych w nastepstwie kontroli decyzji o ustaleniu obowiazku podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Nadmienil rowniez, ze szczegélowego opisania wymaga
procedura kontraktowania poszczegélnych prac z wykonawcami dziel dzialajacymi na rzecz platnika skladek. Prace
byly przydzielane poszczegdlnym wykonawcom przez kierownikéw protokolem przekazania dziela. ,Karta dziel
przekazanych do realizacji" stanowila dokument, przy pomocy ktorego przekazywano zakres czynno$ci. Dokonywal
tego kierownik robét, bedacy przedstawicielem Zakladu platnika skladek. Przekazywal on danej osobie wszelkie
niezbedne informacje do wykonania dziela, w tym wszystkie istotne cechy tego dziela, ktore beda podlegaly odbiorowi.
W przypadku kontraktéw niepowtarzalnych dokonywano tego codziennie, natomiast w przypadku kontraktow
powtarzalnych albo trwajacych dluzej niz jedna dobe - przed rozpoczeciem danej roboty. Strony na Protokole



przekazania skladaly podpisy - z jednej strony jest tam podpisany kierownik, z drugiej osoba wykonujaca dzielo,
przyjmujaca je do realizacji. Dokument taki jest wykorzystywany w firmie wylacznie do realizacji dziel, a nie innych
umow lub prac o innym charakterze. Po zakonczeniu prac strony sporzadzaly ,,Protokél odbioru dziela" to dokument,
na podstawie ktérego dokonywano odbioru dzieta. Na tym dokumencie wykonawca dzieta deklarowat jaki poniost
naklad czasu na jego wykonanie. Odbior dziela odbywal sie albo wylacznie przez kierownika odbierajacego prace
(z reguly jest to ta sama osoba, ktora przekazywala prace) albo komisyjnie przez kierownika robot i wlasciciela
Zakladu (...). Strony w Protokole oprocz nakladu pracy potwierdzaly rowniez uzyskany efekt - jezeli odpowiadatl
on zamowieniu wpisywano: ,zlecone do wykonania dziela zakoniczone zostalo w terminie i zgodnie ze zleceniem".
W przyjetym Protokole odbioru nastepowala réwniez ocena wykonanego dziela, ocena wad. Gdy nie bylo wad,
wpisywano: ,stwierdzam, ze wykonane dzielo posiada nastepujace wady", w przypadku gdyby takie wady wystapily
w protokole strony ustalaly warto$¢ obnizenia wynagrodzenia do kwoty. Istniala réwniez mozliwoé¢ nie przyjecia
dziela w ogdle. Z kazdym przyjmujacym dzielo byla sporzadzana odrebna dokumentacja podkreslajaca indywidualny
i niepowtarzalny charakter danego dziela. Wskazywano przede wszystkim na odmienny sposéb wykonania, rodzaj
prac, ilo$¢ nakladu, termin wykonania, okres w jakim dzielo mialo zostaé wykonywane. Poszczegbdlne umowy z uwagi
na taki charakter dziel byly zindywidualizowane. W Karcie dziela znajduje sie rowniez deklaracja wykonawcy, ze
posiada on odpowiednie umiejetnosci i do§wiadczenie do wykonania dziela. Oznacza to i w praktyce tak bylo, ze
nie prowadzone byly zadne szkolenia ani instruktarze. Kazdy z przyjmujacych dzielo wedlug wlasnych posiadanych,
niezbednych umiejetnoéci i do§wiadczenia musial wykonaé¢ zamowienie. Zamawiajgcy nie narzucal sposobu realizacji,
pozostawiajac duzy margines dowolnosci i swobody, a jedynie przekazywal przedmiot zamoéwienia, ustalal jego
specyfikacje i oznaczal termin realizacji. Pelnomocnik wskazal takze, ze K. C., K. D., H. D. oraz J. D. (2) wykonywali
prace kierowcy plugu od$nieznego, a takze (uzupeliajaco) prace zwigzane z oczyszczaniem terenéw miejskich. Prace
zwigzane z zimowym utrzymaniem

w swoim charakterze sa podejmowane okresowo, zaleznie od potrzeb, w zwigzku

z zapotrzebowaniem na to $§wiadczenie wynikajacym z warunkéw pogodowych i sytuacji drogowej w mieécie. W
taki tez sposob byla realizowana umowa o dzielo - kazdorazowo, gdy zamawiajacy mial potrzebe wowczas zlecal
$wiadczenie. Ocenie pracy podlegal wylacznie efekt polegajacy na usunieciu zagrozenia zimowego w postaci $niegu,
lodu, gololedzi. Wykonawca na usuniecie zagrozen zimowych mial okres§lony czas. Czas ten byt liczony od momentu
podjecia dziatan do ich skutecznego zakonczenia. Tak okreslony czas zadeklarowany przez wykonawce byt elementem
rozliczenia pomiedzy stronami. Przy wykonywaniu §wiadczenia kierowca, operator decydowat o sposobie wykonania,
kolejnoéci wykonania poszczegoélnych odcinkéw, czasu ich wykonania, uzyciu lub nie poszczegblnych urzadzen
plugu, posypaniu lub nie nawierzchni. Z uwagi na prace w zmiennych warunkach operator urzadzenia musi miec
wiedze o rodzaju $§rodkéw chemicznych, sposobie ich uzycia oraz ich iloSci, jaka nalezy zastosowaé, do uzyskania
docelowego efektu. Konieczne jest przy tym prawidlowe rozpoznanie i ocena warunkéw na drodze, rodzaj opadu,
grubo$¢ jego warstwy oraz temperatura). Spos6b wykonania nie byt nigdy narzucony przez zamawiajacego, lezal on
w wylacznej gestii wykonawcy. Z uwagi na spos6b wykonywania tej ustugi - indywidualnie przez kazdego operatora,
bez kontroli ani nadzoru, mozna jedynie oceni¢ uzyskanie zamodwionego efektu (rezultatu). Praca byla zlecana
za pomoca karty przekazania dziela, a takze raportu pracy tj. dokumentu, ktory zawieral wykaz poszczegélnych
odcinkoéw wraz z ich obmiarem do wykonania dziela. Zdarzalo sie robwniez, ze dodatkowo przekazywano dokumentacje
pogladowa w postaci map, tras przejazdu. Po wykonaniu dziela wykonawca zglaszal jego odbior, przekazywal raport,
sporzadzano pisemnie protokoél odbioru. Tak ustalona dokumentacja stawala sie dopiero podstawa do zaplaty.
Za prace niewykonane lub nieodebrane w calo$ci wynagrodzenie nie przyslugiwalo, a z kolei w przypadku, gdy
prace byly wadliwe jedynie w czeéci - wynagrodzenie bylo adekwatnie pomniejszane. Weryfikacja efektu prac i
ich ostatecznej wyceny nalezala do osoby, ktéra prace odbierala, tj. najczesciej kierownika, dyrektora, a takze
dyspozytora. Kontrola byla takze przeprowadzana ze strony Gminy, na rzecz ktérej wykonywano generalny kontrakt.
Poza nadzorem wskazanych os6b umowa o dzielo podlegala monitorowaniu elektronicznemu GPS. Firma posiada 3
systemy nadzoru - (...), (...), (...) Systemy te monitoruja szczegbélowo prace piaskarki czy zamiatarki. W przypadku
piaskarki mozna dokonaé odbioru pracy zwigzanej z posypka, ptuzeniem, lokalizacja. Wszystkie fazy wykonania
$wiadczenia s zapisane i podlegaja odbiorowi. Ta forma kontroli umowy jest dokonywana przez dyspozytoréw,
ktorzy posiadaja dostep do urzadzen odczytujacych. Umowa byla wykonywana przy pomocy narzedzi zamawiajacego.
Operator mégt te umowe podzleci¢, a w razie koniecznosci - powinien byt znalez¢ na siebie zastepce. Do wykonania



dziela wymagane bylo od wykonawcy posiadanie odpowiednich kwalifikacji, do§wiadczenia, a takze odpowiednich
warunkéw zdrowotnych. Posiadane przez niego kwalifikacje i wieloletnie do§wiadczenie, w ocenie zamawiajgcego,
uprawnialy go do samodzielnego wykonania dziela bez nadzoru i kierownictwa Zakladu. Poza okresem zimowym w/
w osoby wykonywaly dziela, ktorych efektem bylo zagwarantowanie standardu czystoSci terenéw miejskich. Praca
polegala na oczyszczeniu kazdorazowo wyznaczonych, konkretnych obszaréw, okresSlonych co do powierzchni. Za
kazdym razem dzielo bylo zindywidualizowane. Na danym obszarze dokonywano selektywnej zbiorki i segregacji
odpadow, zgodnie ze standaryzacja i wytycznymi narzuconymi przez Gmine. Umowy obejmowaly rowniez w cze$ci
prace o charakterze budowlanym czy ziemnym. Zatrudniani wykonywali prace polegajaca na wymianie piasku w
piaskownicach. Na terenie gminy B. jest 80 placow zabaw zawierajacych okolo 2,5 ton piasku. Wymiana calego piasku
wykonywana jest 3 do 5 razy w roku, zaleznie od potrzeb. W tym wypadku od wykonujacych prace jest wymagana
znajomo$¢ rozrdéznienia poszczegoélnych stref wymiany, a te dziela sie na: strefy uzytkowe, nawierzchnie bezpieczne,
pola piaskowe i piaskownice z piaskiem do zabawy. W czasie prac nalezy zdemontowaé, a nastepne ponownie
zamontowac poszczegblne obiekty i elementy. Wykonawcy sa emerytami, a wynagrodzenie z wykonywanych dziel
stanowilo ich dodatkowe Zr6dlo dochodu. J. D. (1) w ramach zaméwienia wykonywal zadania porzadkowo-
konserwacyjne obiektu, a takze wykonanie drewna opatowego, dbanie

o estetyczny wyglad wokdl terenu, udzielanie informacji osobom odwiedzajacym Zaklad, reagowanie na wszelkie
zagrozenia techniczne, ktére mogg sie pojawic. Inspekcja terenu polega na dokonaniu przegladu, infrastruktury,
budynkow tj. schody, porecze, o$wietlenia placu, sterowanie tym o$wietleniem poprzez wlaczanie i wylaczanie,
obstuga systemu alarmu (wlaczanie, wylaczanie), ocena i inspekcja sanitarna terenu. Wykonawca dziela decyduje

o kolejnych fazach wykonywane pracy, ma utrzymac standard bezpieczenstwa i czysto$ci na terenie siedziby firmy.
W jego gestii i decyzji nalezy uznanie, czy podejmuje prace zwigzane z przywroceniem tego standardu, dokonaniem
zmiany standardu. Sa to decyzje autonomiczne.

Przechodzac do rozwazan Sad podal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanej ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8

i9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspo6lpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4.

Stosownie do art. 12 ust. 1 tej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych,

a obowiazkiem platnika sktadek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy systemowej - jest obliczanie, potracanie
z dochodéw ubezpieczonych, rozliczanie oraz oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigec kalendarzowy oraz
przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracji rozliczeniowych, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie
skladek za dany miesiac.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to
jest przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia), jezeli w umowie okre§lono odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowe;j
lub akordowej albo prowizyjnie. Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, iz podstawe wymiaru skladek
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2.



Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004r. osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sg
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
uslug, do ktoérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

W katalogu oséb podlegajacych ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym nie zostaly umieszczone osoby
wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo, z zastrzezeniem pracownikow, ktérzy taka umowe zawarli ze swoim
pracodawcy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaja w stosunku
pracy - przy czym taka sytuacja w rozpatrywanym przypadku bez watpienia nie zachodzi. Co sie za$ tyczy ubezpieczenia
wypadkowego i zdrowotnego w katalogu podmiotow przyporzadkowanych tym ubezpieczeniom réwniez nie zostaly
uwzglednione osoby wykonujace umowy o dzielo,

a jedynie wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia. Tym samym przyjecie, ze strony laczy
umowa o dzielo skutkuje uznaniem,

ze wykonawca nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu.

Zgodnie z treScig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym z mocy art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie do uméw o
Swiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami. W odréznieniu od umowy o dzielo umowa zlecenia
oraz umowy o Swiadczenie uslug s3 umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie do osiagniecia
pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannoSci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania
celu umowy — nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowiazania. Umowa zlecenia i umowa o §wiadczenie
ustug nie akcentuje konkretnego rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania

w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyrézniajacym dla tych umoéw, tj. elementem przedmiotowo istotnym.
Stosownie za$ do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaptaty wynagrodzenia. Kodeks cywilny nie zawiera definicji ,dziela”, jednak
w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okreslony proces pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowg o ,rezultat ustugi”
- co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w
postaci materialnej badZ niematerialnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993r., III AUr
357/93). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory
przewidziany i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego p6zniejsza weryfikacje

(w szczegblnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejagcym wzorem, z wykorzystaniem
planéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zosta¢ okre$lony w roézny sposob,
jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwoéci o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha
konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, przez co rozumie sie jego niezaleznosé od dalszego dzialania tworcy.
Innymi stowy — z chwila ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. nie mozna uznaé za dzielo czego$, co nie
odroznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na rynku rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych,
gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dzieta. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim

i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy,
umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz
upodobaniami zamawiajacego. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie
ma charakteru zobowigzania trwalego (cigglego). Stanowi zobowiazanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu
stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno $wiadczenie zamawiajacego

jak i wykonawcy dziela uznawane sg za Swiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie
wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wlaSciwoSciami samego dziela,
determinowany przez jego wykonawce



a nie zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018r., IT UK 265/17).

W przypadku rezultatu materialnego, samoistna warto$cig, dla ktorej osiggniecia strony zawarly umowe o dzielo jest
konkretna rzecz. Wskazuje sie rowniez, iz jednym

z kryteridw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy

o $wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzieto
jest wiec zawsze osiggniecie umoéwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku
umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamdwienie odpowiada za nieosiagniecie
okre$lonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy $wiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia
dla jego odpowiedzialno$ci umownej (Komentarz do Kodeksu cywilnego. Zobowiazania — czes¢ szczegblna, Z. Gawlik,
A. Janiak, A. Kidyba,

K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX, 2014; wyrok SA w Gdansku z dnia 12 stycznia
2015r., III AUa 894/14, z dnia 20 maja 2016 r., IIl AUa 51/16; wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 kwietnia 2016r., IIl AUa
623/15). Umowa o $§wiadczenie ustug nie moze by¢ umowa, ktérej celem byloby osiggniecie rezultatu, pozwalajacego
na jej zakwalifikowanie, jako umowy o dzielo. Innymi slowy, umowy o osiggniecie rezultatu, stanowigcego dzielo w
rozumieniu przepisoOw art. 627 i nast. k.c., nie mogg zostac zakwalifikowane jako umowy o §wiadczenie ustug.

Podkreslil Sad, ze sama nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej wskazaniu, ze umowa ma charakter
umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz okolicznos$ci jego wykonania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 25 czerwca 2013r., III AUa 13/13). Sam wiec zamiar stron co do rodzaju umowy nie moze decydowaé o
jej prawnej kwalifikacji, jako umowy o dzielo w sytuacji, gdy faktycznie wykonywana umowa wskazuje na cechy
charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug.

Sad zaznaczyl, ze przedmiotowa sprawa wpisuje sie w sekwencje licznych sporéw na tle prawidlowej delimitacji umoéow
prawa cywilnego. Chodzi o umowe o dzieto i umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu. Przyczyna tych sporéw nie znajduje samoistnego usprawiedliwienia w tre$ci norm prawa materialnego.
Artykut 627 k.c., art. 734 1 art. 750 k.c. nie byly zmieniane od czasu ich wej$cia w zycie, a to upowaznia do stwierdzenia,
ze dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury wypracowalo wystarczajace standardy i kryteria odrdzniajace oba
kontrakty prawa cywilnego

(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018r., IT UK 265/17).

Jak wynika z powolanych wyzej przepiséw oraz pogladéw judykatury, do waznoSci umowy o dzielo konieczne
jest oznaczenie dziela, ktére wykona¢ ma zamawiajacy; przedmiot umowy o dzielo moze byé okreslony w rézny
sposéb i rézny moze by¢ stopienn dokladnoéci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie
dzielo chodzi. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie
wykonania i wykonanie dziela. Nie ma przy tym watpliwoSci, ze "oznaczenie" nastepuje pierwotnie w trakcie ukladania
postanowien umownych. Przy umowie zlecenia nacisk polozono nie na "oznaczenie" efektu, ale na "okreélenie"
kategorii ustugi podlegajacej wykonaniu.

Sad przypomnial, ze w umowach, ktére platnik skladek zawieral z zainteresowanymi na sporne okresy, nie wskazano
przedmiotu umowy w sposob niebudzacy watpliwosci; nie mozna uznaé, ze zawarte w umowach postanowienie o
nastepujacym brzmieniu: ,kazde dzielo bedzie zlecone wykonawcy pisemnie poprzez wpis do protokotu odbioru
robo6t” spelnia wymagane oznaczenia dziela w sposob, ktory nie budzi watpliwoséci. Wskazal przy tym, ze sam
pelnomocnik platnika skladek w piSmie z dnia 25 kwietnia 2019r. stwierdzil, iz ,karta dziel przekazanych do realizacji
stanowila dokument przy pomocy, ktérego przekazywano zakres czynno$ci”. Przedmiotem umowy o dzielo nie jest
wykonanie zakresu czynnosci, a konkretny, indywidualnie oznaczony rezultat, do ktérego wykonawca dziela moze
doprowadzi¢, postepujac w sposoéb swobodny, nie za$§ ograniczony do wskazanego przez strone umowy zakresu



czynnosci. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez, ze zainteresowani otrzymywali okreslone wynagrodzenie (stawka
godzinowa) nie za wykonanie dziela, ale za ,wykonywanie dziela”.

Opisy dziel zawarte w dokumentach zatytulowanych jako ,Karta dziel przekazanych do realizacji”, wedlug Sadu,
wskazujg jednoznacznie, ze zainteresowani nie wykonywali konkretnych i zindywidualizowanych dziel, ale kompleksy
czynnoSci wymagajacych starannego dzialania. Nie sposoéb bowiem uznac za dzielo szeregu czynnosci, ktore w
powolanych kartach okreSlono mianem ,prac porzadkowych” lub ,ochrony obiektu”, czynnosci te byly ciagle i
powtarzalne i nie sprowadzaly sie do z gory ustalonego i zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnego dziela.
Umowa o dzielo nie polega na prostych i powtarzalnych czynnoéciach, do ktoérych zobowiazani byli zainteresowani.

Sad argumentowal, ze jednym z kryteriéw umozliwiajgcych odréznienie umowy

o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 Nr 4, poz.
63). Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreélily w umowie cech i parametréow
indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy
prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre§lonych czynnosci, a nie
ich rezultat. W tym konkretnym przypadku dang czynno$cia byta ochrona obiektu, prace porzadkowe i prowadzenie
samochodu. W zadnym wypadku nie powstal codziennie nowy, zindywidualizowany wytwér o unikalnych cechach,
do wytworzenia ktérego konieczne bylyby specjalne umiejetnosci lub kwalifikacje. Odwolujacy sie nie wykazal, zeby
zlecane zainteresowanym czynnoS$ci mialy szczeg6lny charakter i przez to musialy by¢ wykonane przez konkretne
osoby potrafigce je wykonaé. Powyzsze znajduje rowniez odzwierciedlenie w zeznaniach zainteresowanych, ktérym
Sad dal wiare, uznajac je za rzetelne, spojne oraz znajdujace odzwierciedlenie

w dokumentach zgromadzonych w toku postepowania dowodowego. Swiadezyli oni ushugi

w okres§lonym przez platnika skladek miejscu i czasie wedlug $cisle okreslonego zakresu obowigzkow. Zdarzalo sie, ze
wykonywali czynno$ci w kilkuosobowych zespolach, a nadzér nad nimi sprawowal wyznaczony uprzednio kierownik.
Niektorzy zainteresowani wykonywali te same czynnoSci juz wezeéniej na podstawie zawieranych z platnikiem skladek
umow o prace lub umoéw zlecenia. W sklad zespolow wykonujacych takie same czynno$ci wchodzily osoby, ktore z
platnikiem sktadek laczyty umowy zlecenia.

Zdaniem Sadu stusznie wskazat organ rentowy, ze niemozliwym byloby odr6znienie przedmiotéw wykonanych przez
zobowiazanego do ich wykonania od przedmiotéw wykonanych przez inng osobe. Czynnosci te polegaly wylacznie na
mechanicznym (bez wlasnej inwencji), odtworczym wykonywaniu prostych, zestandaryzowanych oraz powtarzalnych
czynno$ci. Z umoéw nie wynika, w jaki sposéb sprawdzano poprawno$¢ wykonywania tych czynnos$ci. Mozna
zatem uznac, ze ocena prawidlowosci wykonania czynno$ci polegala jedynie na ocenie wizualnej. Zainteresowani
w ramach spornych umoéw nie przyjmowali na siebie obowigzku wykonania dziela, lecz zobowigzywali sie do
wykonywania w okre§lonym czasie powtarzalnych czynno$ci. Przede wszystkim w umowach nie dokonano w sposéb
zindywidualizowany okreSlenia konkretnego dziela. Zainteresowani nie musieli posiadaé szczegbdlnych kwalifikacji,
przymiotéw, uzdolnien, wlagciwoéci. Rezultat ich pracy nie nosit istotnych elementow dziela.

Cykliczny spos6b wykonywania prac przez przyjmujacego zlecenie w oczywisty sposob nie ma charakteru dziela, skoro
nie doprowadza do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie
zawarcia umowy, jakim jest wytwor z gory przewidziany w umowie i okre$lone w sposéb wskazujacy na jego
indywidualne cechy. Przedmiot uméw laczacych strony nie poddawal sie takze sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Przedmiot umowy o §wiadczenie ustug (ochrona obiektu, prace porzadkowe, prowadzenie samochodu,
od$niezanie, wymiana workow na $mieci) moze by¢ wykonany wadliwie. Z uwagi jednak na cykliczno$¢ wykonywania
prac

i ich powtarzalno$¢ w okreslonych miejscach nie pozwala na uznanie, ze nieprawidlowe wykonanie czyszczenia
stanowi wade fizyczng w rozumieniu przepiséw o umowie o dzielo.

O ile przedmiot umowy o dzielo wykonany jednorazowo moze by¢ wadliwy i wady te wykonawca dziela obowigzany
jest usungé (réwniez jednorazowo), to przy czynno$ciach powtarzalnych, jakimi jest sprzatanie lub od$niezanie,
poprawa nieprawidlowo wykonanej czynno$ci nastepuje badZ to przez przeprowadzenie kolejnej, takiej samej



powtarzalnej czynnoéci w wyniku stwierdzenia nieprawidlowego jej wykonania badZz powierzchnia jest poddana
czynno$ci czyszczenia w kolejnym cyklu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2017r., sygn. akt V ACa 794/16).

Nie mozna takze zastrzega¢ wylgczno$ci umowy o dzielo dla przedmiotu $wiadczenia, ktéry moze i zwykle jest
przedmiotem typowych uméw o §wiadczenie ustug, a nawet umowy o prace. Stréz nie tworzy dziela, lecz dokonuje
zwyklych czynnosci dozorujac, ochraniajac, czy tez pilnujac powierzonego mu obiektu. Trudno uznaé, aby czynnosci
ochrony, a raczej efekt koncowy, w postaci ochronionego, czy upilnowanego mienia, nie naruszonego pod wzgledem
bezpieczenstwa obiektu, byly dzielem. Ze wskazanych wyzej wzgledéow za dzielo nie moze réwniez uchodzic
prowadzenie samochodu lub wymiana worka na $mieci.

Wskazal przy tym Sad na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 wrzeénia 2016r. (III AUa 994/15), ktory
stwierdzil, ze o ile umowa zlecenia i umowa o $wiadczenie uslug stwarzaja zatrudnionym gwarancje ubezpieczenia
spotecznego, to umowa o dzielo nie daje zadnych gwarancji. Zatem zatrudniajacy przedsiebiorca powinien szczego6lnie
restrykcyjnie podchodzi¢ do formy prawnej zatrudnienia, tak by realizacja zobowigzan publicznoprawnych nie
przeczyla naturze prawnej umoéw, na podstawie ktorych jest §wiadezona praca. Sytuacja, w ktorej pracodawca dla
realizacji biezacych celow gospodarczych wiekszo$¢ pracownikow stale zatrudnia w oparciu o umowy o dzielo,
jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy unikniecia zobowigzan publicznoprawnych

z pokrzywdzeniem zatrudnianych oséb. Umowy o dzielo zawierane i realizowane w takich okolicznoSciach nie moga
zatem podlegaé ochronie jako zmierzajace do unikniecia zobowigzan publicznoprawnych, jak tez jako sprzeczne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umoéw. Tego rodzaju umowy sa pozorne i jako takie powinny zostaé
zastapione umowami zlecenia lub umowami o $wiadczenie ustug.

Podsumowujac, Sad stwierdzil, ze przedmiotem umoéw laczacych platnika skltadek

z zainteresowanymi byly proste prace fizyczne. Zainteresowani nie musieli posiada¢ szczegélnych kwalifikacji,
przymiotéw, uzdolnien, wlasciwosci. Rezultat ich pracy nie nosil istotnych elementéw dziela; nie powstawal
indywidualny przedmiot o tworczych przymiotach o cechach nowoéci w stosunku do przedmiotéw typowych, a w
umowach nie wskazano na cechy indywidualizujace poszczegblne rezultaty.

Zaznaczyl Sad, ze sad ubezpieczen spolecznych moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 lutego 2016r., I UK 84/15). W przedmiotowej sprawie Sad nie uznal, aby zaskarzone decyzje charakteryzowaly sie
wadami odbierajacymi im przymiot aktu administracyjnego.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez, iz od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie
sprawa cywilng podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlaéciwych dla tej kategorii, a odwolanie pehni role pozwu,
postepowanie w sprawach

z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie wiec na wadach wynikajacych

z naruszenia prawa materialnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.

Sad na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w zwiazku z art. 98 § 11 § 3 oraz art. 99 k.p.c.
zasadzil od platnika skladek na rzecz organu rentowego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 9ooz}
odpowiadajaca liczbie odwolan.

Apelacje od przedstawionego wyroku zlozyt J. W. (1), zarzucajac:

1. obraze przepis6w prawa procesowego, ktora miata wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, to jest przepisow:



a. art. 233, art. 236 oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oparcie ustalen dotyczacych wszystkich zainteresowanych w
zakresie okreséw obowiazywania uméw cywilnoprawnych (umoéw o dzielo) i treSci tych umoéw o dzielo wylacznie na
podstawie stanowiska zaprezentowanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, przy czym odwolujacy sie przedlozyt
jedynie kilka przyktadowych umoéw, ktorych okresy w ogdle nie pokrywaja sie z tymi ustalonymi przez Sad, natomiast
akta kontroli ZUS zostaly dopuszczone w calo$ci i brak jest analizy poszczegélnych dokumentéw, w odniesieniu do
konkretnych os6b,

b. art. 233 k.p.c., art. 236 oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny charakteru uméw wobec zainteresowanego
K. D., w oparciu o zupelnie niewystarczajace ustalenia, kiedy to zainteresowany nie zlozyl zadnych zeznan

w sprawie i nie zajal stanowiska - tu Sad réwniez nie wydal postanowienia dowodowego - a brak jest innych
miarodajnych dowodéw pozwalajacych ocenié czas obowigzywania umow, charakter pracy, organizacje pracy oraz
inne okoliczno$ci konieczne do ustalenia czy zawierane z nim umowy byly umowami o dzielo,

c. art. 233 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez zbagatelizowanie stanowiska odwolujacego

i zeznan $wiadkow (pracownikéw) oraz uznanie wiarygodnym wylgcznie stanowiska Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, kiedy to zaskarzone decyzje, cho¢ nie obarczone wadami formalnymi, to zostaly wydane w oparciu o
material dowodowy: akta kontroli, ktory zostal zebrany z naruszeniem prawa, a zatem ZUS nie udowodnit swojego
stanowiska,

d. art. 233 § 1 k.p.c., tj. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego

w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy poprzez zastosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej i ustalenie ,.en bloc", ze wszyscy zainteresowani - mimo
ogromnej réznorodno$ci wykonywanych przez nich czynno$ci oraz charakteru i organizacji pracy - jako osoby
wykonujace prace na podstawie umoéw o Swiadczenie ustug u platnika skladek podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu z podstawg wymiaru skladek jak w zaskarzonej decyzji, gdy prawidlowa analiza wszystkich faktow i
okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadza do wniosku, Ze zainteresowani nie byli osobami wykonujacymi zobowigzanie
na podstawie umowy o $§wiadczenie ustlug, a w kazdym razie umowe kazdej z tych oséb nalezaloby rozpoznawaé
odrebnie, gdyz kazdorazowo zainteresowani wykonywali inne czynno$ci, w innym sposob,

e. art. 233 k.p.c. poprzez zbagatelizowanie uméw (kontraktéw generalnych) zawieranych przez odwolujacego sie J.
W. (1) z gminami na wykonanie zleconych zadain komunalnych, ktore to umowy narzucaly odwolujacemu sie taka
organizacje pracy, z ktora wigzalo sie stosowanie r6znych form zatrudnienia - uméw

o prace, uméw zlecenia oraz uméw o dzielo adekwatnie do powierzonych prac poszczegbélnym pracownikom,
zleceniobiorcom, wykonawcom, z uwzglednieniem ich charakteru, jednostkowo$ci, incydentalno$ci, zobmiarowania,
cigglosci, rezultatu, itp., kiedy jednoczesnie stosowane umowy nigdy nie byly kwestionowane, a wrecz byly pozadane
przez zamawiajace gminy,

f. art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie w ustaleniach faktu braku kontroli i nadzoru ze strony odwotujacego sie
(zamawiajacego) w procesie wykonywania dziela, a jedynie dokonanie sprawdzenia rezultatu i zweryfikowaniu go
pod katem wystapienia ewentualnych wad, co mogloby skutkowaé koniecznoscia poprawy efektu lub rzutowatoby na
zmniejszenie naleznego wynagrodzenia, a znajduje potwierdzenie

w zeznaniach Swiadkow i stron,

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 734 § 1 k.c., art. 750 k.c. i art. 627 k.c. poprzez ich bledng
wykladnie i przyjecie, ze:

a. wola stron co do charakteru zawieranej umowy nie ma zadnego znaczenia, kiedy to zgodnie z zasada swobody umoéw
strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, a w niniejszej sprawie umowy zawarte przez strony nie
odbiegaly od zwyczajowo spotykanych w obrocie umoéw o dzielo,



b. powtarzalno$¢ czynnoSci wyklucza stosowanie uméw o dzielo, kiedy to sama cykliczno$¢ (powtarzalnosé)
podejmowanych czynnoéci nie przesadza per se, Ze relacje prawne miedzy stronami nie moga by¢ zakwalifikowane
jako umowa (umowy) o dzieto, gdy ich przedmiotem byl okre$lony, zobmiarowany i za kazdym razem inny rezultat
spelniajacy cechy dziela - zwlaszcza jego oznaczenie i jego obiektywna sprawdzalno$¢, a nie jedynie samo staranne
dzialanie,

c. rozliczenie w oparciu o stawke godzinowa determinuje traktowanie ocenianych uméw jako uméw o $wiadczenie
ustug ciaglych (starannego dzialania), kiedy to jednostka godzinowa (roboczogodzina) byla jedynie miarg ustalania
wynagrodzenia,

a liczba godzin ujeta w protokoly odbiegata od liczby faktycznie przepracowanych godzin, a to w szczegoblnosci jezeli
umowione wynagrodzenie musiato zosta¢ pomniejszone z uwagi na wady wykonanego dziela, badz tez moglo zostaé
powiekszone, jezeli dzielo zostalo wykonane szybciej niz pierwotnie ustalily to strony, a efekt pracy odpowiadal
umoéwionemu wynagrodzeniu,

d. zumowa o dzielo nie mozemy mie¢ do czynienia, w przypadku podejmowania prostych powtarzalnych czynno$ci
przez zobowigzanego, podczas gdy istota umowy

o dzielo jest osiagniecie okreSlonego rezultatu niezaleznie od tego jakimi wlasciwos$ciami cechowal sie zobowiazany
do jego wykonania oraz czy podejmowane przez niego czynnosci byly proste czy skomplikowane,

a w konsekwencji

e. przyjecie, ze umowy zawarte z zainteresowanymi byly umowami o $wiadczenie uslug (umowami starannego
dzialania), kiedy to zebrany - niekompletny - materia dowodowy nie pozwala na dokonanie tak daleko idacych ustalen

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze K. C., J. D. (1), K. D., H. D., J.
D. (2), nie podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Nadto
domagal sie zasgdzenia od organu rentowego na rzecz platnika sktadek J. W. (1) kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego za pierwsza i druga instancje.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnosit o jej oddalenie i zasadzenie od odwolujgcego kosztoéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 2 czerwca 2020r. odwolujacy wnosil m.in. o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej oraz rozwazenie
z urzedu uchylenia zaskarzonego wyroku
i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do rozpoznania bezposrednio organowi

14a

rentowemu na podstawie art. 477'4* i 4774 § 2' k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w zakresie, w jakim zmierzala do wzruszenia zaskarzonego wyroku

w odniesieniu do H. D. skutkowala uchyleniem wyroku Sadu Okregowego

w stosunku do w/w i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, jednak z zupelnie innych
przyczyn niz podnoszone w apelacji.

W tej kwestii wskaza¢ bowiem nalezy, ze zdolno$¢ sadowa, czyli zdolno$¢ wystepowania w procesie w charakterze
strony przystuguje kazdej osobie fizycznej (art. 64 k.p.c.) od momentu urodzenia do chwili §mierci (art. 8 k.c.). Zalicza
sie ona do tzw. bezwzglednych przeslanek procesowych, ktérych brak sprzeciwia sie prowadzeniu postepowania
cywilnego. Juz po zamknieciu rozprawy przez Sad I instancji, ale przed wydaniem wyroku nastapil zgon H. D., gdyz
jak wynika z informacji systemu PESEL2 - SAD - H. D. zmarl 12 czerwca 2019r. Smier¢ za$ osoby fizycznej

w trakcie procesu stanowi przeszkode w jego kontynuowaniu i w przypadku, gdy - jak ma to miejsce w sprawie
niniejszej - przedmiotem procesu sa prawa i obowiazki, ktore przechodza na nastepcoéw prawnych, musi nastapié¢



zawieszenie postepowania (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.). Niezawieszenie postepowania i jego kontynuowanie po
utracie zdolnoSci sadowej przez strone, bez wstapienia w jej miejsce nastepcoOw prawnych, powoduje niewaznos$é
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.), ktéra Sad drugiej instancji bierze z urzedu pod uwage (art. 378 § 1 k.p.c.).

Powyzsze musialo skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia w zakresie
odwolania odnoszacego sie do podlegania ubezpieczeniom spolecznym i podstawy wymiaru skladek H. D. i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, zgodnie z norma art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 108 §1 k.p.c.,
o czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt 1 sentencji.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze nie bylo potrzeby znoszenia postepowania, gdyz $mieré¢ H. D. nastapila po zamknieciu
rozprawy przez Sad Okregowy,

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny uznat apelacje ptatnika skladek za niezasadna.

Spér w kontrolowanej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy stosunek prawny laczacy K. C., J. D. (2), J. D.
(1) i K. D. zJ. W. (1) w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach mial charakter umow o dzielo, czy tez umow
starannego dzialania, kwalifikowanych jako umowy

o $wiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy

o umowie zlecenia, a w konsekwencji, czy osoby, ktérych praw i obowigzkéw dotyczyly zaskarzone decyzje podlegaly
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania tych umoéw i czy w zwigzku z tym odwotujacy sie zobowigzany jest
uiSci¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne.

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz organ rentowy, w oparciu o dyspozycje normy

art. 83 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.
U. 2020r., poz. 266), zwanej dalej ustawa systemowa, uprawniony jest do wydawania decyzji, w ktorych rozstrzyga o
podleganiu ubezpieczeniom spolecznym. Oczywistym jest rowniez, ze dokonuje przy tym kwalifikacji prawnej umow
stanowiacych tytul do ubezpieczenia spolecznego (vide: wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia

25 pazdziernika 2016r., sygn. akt I UK 446/15, z dnia 10 stycznia 2017r., sygn. akt

III UK 53/16, z dnia 26 stycznia 2017r., sygn. akt II UK 639/15).

W kwestii zarzutéow skarzacego dotyczacych postepowania administracyjnego prowadzonego przed organem
rentowym i wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku,

jak i poprzedzajacych go decyzji organu rentowego, wskazaé nalezy, iz w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia
23 marca 2011r., I UZP 3/10, Sad Najwyzszy obszernie wyjasnil kwestie odrebnoéci postepowania w sprawach
ubezpieczen spolecznych, wyrazajaca sie przede wszystkim w zasadzie jednoinstancyjno$ci postepowania przed ZUS.
Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil, iz zasada trybu odwolawczego ustanowionego w systemie ubezpieczen spolecznych
polega na tym, Ze od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do wlaéciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego,

co oznacza, iz nie ma tu administracyjnego postepowania w jego - wedlug Kodeksu postepowania administracyjnego
koniecznych - stadiach instancyjnych, nie ma tez nadzwyczajnych weryfikacji decyzji wadliwych, w specjalnych
- rbwniez dwuinstancyjnych — trybach, zas Srodkiem odwolawczym jest odwolanie do sadu (por. art. 83 ust. 2
ustawy systemowej), ktore przenosi rozpoznanie roszczen (zobowigzan), co do ktérych ZUS wydal decyzje, na droge
postepowania sadowego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 1 wrzeénia 201o0r., III UK 15/10, Sad Najwyzszy zwazyl, ze postepowanie sadowe
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania.

Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja



w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego.

7 powyzszego wynika zatem przeciwny do wywiedzionego przez apelujacego wniosek, ze fakt prowadzenia
czynno$ci kontrolnych przez ZUS z naruszeniem przepis6w o dopuszczalnym czasie trwania kontroli, pozostaje poza
przedmiotem postepowania cywilnego zainicjowanego wniesieniem odwolania od zaskarzonych decyzji.

Przystepujac do oceny zaskarzonych decyzji w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,

niewatpliwie w sprawie, w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionuje skutecznoéé prawng umowy zawartej

miedzy osobami trzecimi pierwszorzedne znaczenie ma zasada swobody zawierania uméw wyrazona w art. 353" k.c.
Istotnym jest jednak, ze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego i podlega okreslonym ograniczeniom. Przywolany
przepis wprost bowiem wymaga, aby treS¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego
spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010r.,
sygn. akt I UK 334/09). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie moga nazwac
umows

o dzielo zobowigzania, ktorego przedmiotem nie jest dzieto, w rozumieniu art. 627 k.c.

Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze zgodnie z trescia art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

Nalezy mie¢ takze na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Z powyzszego wynika wiec, iz o zakwalifikowaniu umowy laczacej strony jako umowy o dzielo, badz zlecenia nie moze
przesadza¢ sam fakt nadania jej takiej nazwy oraz gramatyczne sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to
wynikaé z celu gospodarczego oraz obowigzkdw stron okreslonych w umowie.

W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynnosci w
ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu
stronom. Wplywa on

na ksztalt praw i obowigzkéw posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktére powinny byc¢ brane pod uwage przy
dokonywaniu wyktadni.

Przechodzac do analizy cech odr6zniajacych umowe o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug oraz od umowy zlecenia
warto przypomnie¢, ze umowe o dzielo zdefiniowano

w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego
zamoOwienie w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym

od warto$ci dziela. Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie
nietrwalo§¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem
wykonania. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat,

o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny.
Wykonanie dziela najcze$ciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupekienie). Tego rodzaju postacie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej
miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad. OczywiScie poza rezultatami materialnymi mozna
wyréznié tez rezultaty niematerialne, ktore moga, ale nie musza byé¢ ucieleSnione w jakimkolwiek przedmiocie
materialnym, przy czym jednoczeénie takim rezultatem nieuciele$énionym w rzeczy nie moze by¢ czynnos¢, a jedynie
jej wynik. Dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odréznié je

od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu, za ktory odpowiada wykonawca.

Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy



nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2017r., sygn. akt IT UK 140/16).

Z kolei wykonanie okres$lonej czynnosci, a tym bardziej szeregu powtarzajacych sie czynnosci, bez wzgledu na to, jaki
rezultat przyniosa, jest cecha charakterystyczna tak dla uméw zlecenia, zdefiniowanych w art. 734 § 1 k.c., jak i dla
umoéw o $wiadezenie ushug,

o ktérych mowa w art. 750 k.c. W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamowienie w tych umowach nie bierze
wiec na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnosci,

a jego odpowiedzialnoé¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania.

Z powyzszego wynika, ze jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy

o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych. Oczywistym by¢ przy tym musi, ze prawidlowe wykonanie pracy jest pozadanie w kazdym (réwniez
cywilnoprawnym) rezimie $wiadczenia pracy, za§ uprawnienie do oceny jakoéci produktu, czy ustugi (skutkujace
obnizeniem wynagrodzenia lub konieczno$cig usuniecia wady) cechuje rowniez stosunek pracy (art. 82 k.p.), bedacy
umowag starannego dzialania.

Podkreslenia wymaga, iz umowa o $wiadczenie ustug (art. 734 w zwiagzku z art. 750 k.c.) réwniez polega na
zobowiazaniu dtuznika do podjecia wymaganych czynnoéci przy zachowaniu wiazacego go stopnia starannos$ci. Celem
umowy o $wiadczenie ustug jest wykonywanie okreslonych czynno$ci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia
rezultatu, lecz oczywiscie moga. Nawet, jesli celem stosunku umownego jest osiggniecie okreslonego rezultatu, to nie
wynika stad jeszcze, ze dluznik zobowigzuje sie taki rezultat osiagnac.

Tre$é zobowiazania dluznika pozostaje bowiem w Scislej zaleznosci od natury stosunku prawnego. W zobowiagzaniach
starannego dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynnoéci przy zachowaniu wigzacego go stopnia
starannoSci oznacza, ze dluznik wykonal zobowiazanie, pomimo, iz nie osiggnieto okre$lonego celu umowy (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006r., sygn. akt II CSK 117/06).

Okoliczno$é, ze strony umowy okreslily laczacy je stosunek prawny, jako umowe

o dzielo, eksponujgc w ten sposbdb jej charakter, nie jest elementem decydujagcym samodzielnie o rodzaju
zobowiazania, ktore ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sad (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 marca 2013r., sygn. akt II UK 201/12 oraz z dnia 21 marca 2013r., sygn. akt III CSK 216/12
i powolane

w nim wezeéniejsze orzeczenia).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze stosownie do treéci art. 378 § 1 k.p.c., Sad II instancji rozpoznaje sprawe w
graniach apelacji, co oznacza, ze jest wprawdzie zwigzany apelacja w aspekcie przedmiotowym (niedopuszczalnym
jest rozpoznanie przez ten sad niezaskarzonej czeSci orzeczenia), jednakze réwnocze$nie nie wigza go zarzuty
apelacyjne, bowiem nie wyznaczaja one granic apelacji. Powyzsze wynika z istoty rozwigzan dotyczacych apelacji. W
przyjetym systemie apelacji zatem celem postepowania apelacyjnego jest ponowne wszechstronne zbadanie sprawy
pod wzgledem faktycznym

iprawnym. Sad odwolawczy, bedac bowiem przede wszystkim instancja merytoryczna, orzeka na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Moze wiec
rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupelni¢ materiat dowodowy oraz poczyni¢ samodzielne ustalenia na podstawie
materiatu zebranego

w postepowaniu przed Sadem I instancji. Moze tez bra¢ pod uwage z urzedu naruszenie prawa materialnego i
naruszenie przepisOw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 29 listopada 2002r., sygn. IV CKN 1574/00, LEX nr 78327).

Odnoszac sie zatem do zarzutéw apelacji i kierujac sie dyrektywa, okreslona
w art. 382 k.p.c., na podstawie przedstawionych przez odwotujacego sie dokumentow
w postaci ,uméw o dzielo” oraz ,kart dziel przekazanych do wykonania” znajdujacych sie



w aktach spraw polaczonych do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia, aktach kontroli (k. 3885-4197, 4423-4841,
5127-52809, 4845-4850 akt kontroli), zeznan K. C., J. D. (2), J. D. (1), a takze odwolujacego J. W. (1) Sad Apelacyjny
ustalil, ze:

J. W. (1) zawart umowy o dzielo, w ktorych jako ich przedmiot okreélono ,pozostawanie w gotowoéci do wykonywania
dziet dla zamawiajgcego” i tak z:

- K. C. od 1 listopada 2014r. do 31 marca 2015r., od 1 kwietnia 2015r.

do 31 maja 2015r., od 1 czerwca 2015r. do 31 sierpnia 2015r., od 1 wrzesnia 2015r. do
31 pazdziernika 2015r., od 1 listopada 2015r. do 31 marca 2016r., od 1 kwietnia 2016r.
do 31 pazdziernika 2016r., od 1 listopada 2016r. do 31 grudnia 2016r.,

-J.D. (1) od 1 listopada 2014r. do 31 marca 2015r., od 1 kwietnia 2015r. do
31 pazdziernika 2015r., od 1 listopada 2015r. do 31 marca 2016r., od 1 kwietnia 2016r.
do 31 pazdziernika 2016r., od 1 listopada 2016r. do 31 grudnia 2016r.,

- J. D. (2) od 9 wrzeénia 2015r. do 31 pazdziernika 2015r., od 1 listopada 2015r. do 31 marca 2016r., od 1 kwietnia
2016r. do 31 pazdziernika 2016r., od 1 listopada 2016r. do 31 grudnia 2016r.

Realizujac te umowy K. C. zajmowal sie kierowaniem samochodem dostawczym, J. D. (1) ochrong obiektu, J. D. (2)
kierowaniem samochodem i pracami porzadkowymi.

K. D. mial zawarta umowe o dzielo z J. W. (1) od 2 do
27 listopada 2014r., w ramach ktérej wykonywat prace porzadkowe.

Jakkolwiek w aktach kontroli brak jest pisemnej umowy o dzielo zawartej przez J. W. (1) z K. D., umowy takiej nie
przedlozyt tez odwolujacy,

to jednak charakter pracy wykonywanej przez K. D. wynika wprost z zeznan odwolujacego, a takze kart dziel
przekazanych do realizacji (k. 4845-4850 akt kontroli).

Trafnie zatem uznal Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie strony wykonywaly umowy o $§wiadczenie ushug, a nie
dzielo, gdyz to nie wynik, lecz okre$lone staranne dzialania byly istotne dla realizacji uméw. Swiadezy o tym charakter
czynno$ci

i sposéb ich wykonywania przez ubezpieczonych na rzecz odwolujacego. Do wykonania spornych umoéw byly
niezbedne powtarzajace sie czynno$ci, ktoére nie moga by¢ uznane za rezultat, o ktérym mowa w art. 627 k.c.

Okreslenia zawarte w umowach, w sytuacji K. C., J. D. (1)

iJ. D. (2) nie precyzuja ich przedmiotu. Dzielo za§ musi by¢ precyzyjnie okreslone, rezultat w umowie o dzielo musi
byt z gory wskazany, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. W przypadku spornych umoéw nie
doszlo do takiego doprecyzowania wykonanego ,dziela” w sposéb umozliwiajacy jego identyfikacje sposrod innych
rezultatow prac wykonanych przez inne osoby. Ubezpieczeni bowiem, jak wynika

zzeznan K. C.,J. D. (1), J. D. (2) i odwolujgcego wykonywali prace polegajace na kierowaniu samochodem dostawczym
i przewozeniem pracownikow (K. C.), ochronie obiektu (J. D. (1)), kierowaniu samochodem

i pracach porzadkowych (J. D. (2)), pracach porzadkowych (K. D.).

Czynnoéci te wykonywali w ustalonych godzinach i zgodnie z poleceniami wydawanymi przez pracownikéw
odwolujacego, co wprost wynika z zeznan K. C., J. D. (1) i J. D. (2). Czynnoéci faktyczne wykonywane przez
wszystkie osoby, ktorych praw i obowiazkow dotycza zaskarzone decyzje obejmowaly zatem sekwencje powtarzajacych
sie dzialan, ktore nalezalo podejmowac z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Strony zawierajac przedmiotowe
umowy nie byly zainteresowane wytworzeniem konkretnego, zindywidualizowanego, z gory okre$lonego "dziela",
uzgodnionego w sposob pozwalajacy na przeprowadzenie testu wad fizycznych. Trudno uznaé, aby przedmiot umow
podlegal rekojmi za wady dziela, skoro w ich wyniku nie powstal samoistny rezultat.



Sad Najwyzszy wskazal, ze jednym z kryteriéw umozliwiajacych odroznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwos¢é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, ktory jest
niemozliwy do przeprowadzenia, jezeli strony nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013r., Il UK 103/13).

Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okre$lonych czynno$ci, a nie ich rezultat (tak w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014r., Il UK 566/13).

Zauwazy¢ tez nalezy, ze przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego

w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak
jest w niej z géry przewidziany i okre$lony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym
z kryteridow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie uslug jest
mozliwo$é¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Zasadnie stwierdzil Sad I instancji,

ze wykonywane przez ubezpieczonych czynnoéci byly czynno$ciami faktycznymi, niepodlegajacymi sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych, a zadna z nich nie spelnia warunkéw do uznania, ze mialy by¢ wykonywana w warunkach
umowy o dzielo.

Nie mozna, w rozpatrywanej sprawie tez przyja¢, iz zachodzila samoistnoé¢ dzialania tworcy (poszczeg6élnych
ubezpieczonych), ktéra prowadzila do finalnego stworzenia dziela, skoro K. C. przewozil pracownikéw odwolujacego,
J. D. (1) ochraniat obiekt, K. D. wykonywal prace porzadkowe, za$ J. D. (2) pracowal jako kierowca w zastepstwie za
innego kierowce, wykonywat prace porzadkowe, a zima od$niezal.

Podkre$lenia wymaga, ze szereg powtarzalnych czynnosci, zwlaszcza takich, ktore skltadaja sie na zorganizowany cykl
profesjonalnej dzialalnoSci odwolujacego, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat

i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Skoro podstawowa cecha umowy o dzielo jest osiggniecie konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, to dla wlasciwej kwalifikacji takiej umowy rezultaty pracy wykonawcy dziela
powinny mie¢ taka forme, aby mogly by¢ przedmiotem postrzegania, pozwalajacym nie tylko odréznié je od innych
przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego dziela. Samoistno$é dzieta polega na jego niezaleznoSci od tworcy
oraz jego dalszym istnieniu i oddzialywaniu. Obowigzkiem ubezpieczonych nie bylo wiec wykonanie konkretnego,
Scile oznaczonego w chwili zawierania umowy dziela, lecz wykonywanie prac, stanowiacych element skladowy
wiekszego procesu jakim bylo utrzymanie teren6w zielonych i czysto$ci w ramach umoéw zawieranych przez skarzacego
z poszczeg6lnymi gminami, ktorego efekt nie mial bezpoéredniego przelozenia na ocene indywidualnych stosunkow
obligacyjnych.

Zaznaczy¢ trzeba, ze ubezpieczeni otrzymywali wynagrodzenie w stawce godzinowej, a nie za finalny rezultat pracy,
co takze $wiadczy o tym, ze byly to umowy starannego dzialania.

Uwzgledniajac przedmiot dzialalno$ci odwolujacego (ustugi polegajace na letnim

i zimowym utrzymaniu drég, terenéw zewnetrznych i zielonych) oraz przedmiot uméw dotyczacych ubezpieczonych,
Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz istotnie wykonywali oni czynnoéci w systemie pracy w pewnym cyklu
profesjonalnej dzialalnos$ci skarzacego.

Nie bez znaczenia jest takze i to, ze tego samego rodzaju powtarzalne czynnoéci ubezpieczeni wykonywali u platnika
skladek przez dlugi okres czasu.

Efekt pracy zainteresowanych nie speliat cech "dziela" w przedstawionym powyzej rozumieniu tego pojecia. Trzeba
mie¢ bowiem na wzgledzie okoliczno$é, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru
zobowigzania trwatego (ciaglego), albowiem stanowi on zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu



stronach tego stosunku zobowiazaniowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016r., I UK 316/15, LEX
nr 2113367).

W niniejszej sprawie umowy zawarte pomiedzy odwolujacym a ubezpieczonymi kreowaly wiez obligacyjna
nacechowana pewna staloScig i powtarzalnoécia podejmowanych prac, co w oczywisty sposéb zwigzane bylo z
charakterem i celem objetych tym kontraktem czynnosci faktycznych. W powyzszym kontekscie nalezy wskazaé, ze
przedmiotem umowy

o dzielo nie moze by¢ osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. W tym sensie nie moze istnie¢ ciag tzw.
malych dziel, skltadajacych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialno$é przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju
czynnosci sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktora definiuje obowigzek starannego dziatania -
starannego i cyklicznego wykonania uméwionych czynnosci (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 25 sierpnia 2015r., III AUa 84/14, LEX nr 1794352 i obszerne orzecznictwo powolane w jego
uzasadnieniu).

Nie bez znaczenia pozostawal takze fakt, ze osoby zatrudnione na podstawie umoéw

"o dzielo" wykonywaly prace tozsame z pracami oséb zatrudnionych na podstawie umoéow

o prace lub umowe-zlecenie. I tak np. K. C. przez 5 lat §wiadczyl prace

w ramach umoéw o dzielo, za$ od roku zawierane sa z nim umowy zlecenia. Z kolei J. D. (2) pracowatl u platnika na
podstawie umowy o prace, a gdy przeszedl na emeryture zawierano z nim umowy o dzieto, pomimo, ze charakter jego
pracy ani sposob wykonywania nie zmienily sie.

Sam odwolujacy przyznal, ze ze wzgledu na to, ze w ramach zawartych kontraktow

z gminami wykonuje réznego rodzaju prace, zalezne od warunkéw atmosferycznych, nie jest w stanie zatrudnic
wszystkich pracownikéw na podstawie umow o prace, zatem dzialalno$¢ swojego zakladu opiera na zawieraniu uméw
o prace, zlecenie i o dzielo (k. 38 a.s.).

Sad Apelacyjny nie kwestionuje mozliwoéci powierzania przez platnikow okreslonych czynnoéci osobom
zatrudnianym w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak powinno to odbywaé sie z poszanowaniem porzadku
prawnego, w szczegolnosci w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych.

W $wietle powyzszego Sad II instancji doszedl do przekonania, iz ubezpieczeni realizujac sporne umowy jako
osoby wykonujace umowy o $wiadczenie ustug, podlegali obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwiagzku z art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2
ustawy systemowej. Stad tez wyplywa wniosek, ze platnik skladek zobowigzany byt do zgloszenia ich do ubezpieczen
i odprowadzania naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz zdrowotne od przychodéw uzyskanych z tytulu
tych umo6w z mocy art. 18 ust. 1

w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 81 ust. 11i 6 ustawy z dnia

27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz.U.
Z 2020r., poz. 1398).

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
w pozostalym zakresie, jako niezasadna, o czym orzeczono w pkt 3 wyroku.

W konsekwencji rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 wyroku, Sad drugiej instancji, na podstawie art. 397 § 2 w
zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c., w punkcie 2 wyroku zmienil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
kosztach procesu, na podstawie

§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 265 ze zm.) w zwigzku z art. 98 § 11 § 3 oraz art. 99 k.p.c., zasadzajac od platnika
skladek na rzecz organu rentowego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 720zl, odpowiadajaca
liczbie odwolan.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto



w pkt 4 wyroku po my$li art. 108 § 1 k.p.c. zwigzku z art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwiazku z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r., powolanego wyzej, w brzmieniu obowigzujacym od 13 pazdziernika 2017r. i ustalono je w
odniesieniu do spraw kazdego z ubezpieczonych na kwote 240z1l. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze zasadniczy
przedmiot dotyczyt podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a zwiazane z tym ustalenie podstaw wymiaru skladek dla
ubezpieczonych bylo kwestig nastepcza, ktéra nie powinna rzutowaé na zakwalifikowanie rodzaju sprawy dla potrzeb
okreslenia wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA B.Torbus /-/ SSA M.Procek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



