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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.2.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwilt M. K. prawa do emerytury
gorniczej, z uwagi na brak wymaganych 25 lat pracy goérnicze;j.

W odwolaniu od tej decyzji, ubezpieczony wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej.
Wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem ZUS w zakresie odmowy zaliczenia mu do pracy gorniczej okresu pracy od
15.12.2015r1. do 31.1.2017r. w Biurze (...), gdyz pracowal dla przedsiebiorstwa gorniczego wykonujac prace gornicza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, powolujac sie na przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wniést o jego oddalenie,
podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 10.07.2019r. Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy

w Rybniku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu M. K. prawo do emerytury gorniczej poczawszy
od maja 2017r. oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad ustalil:
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

W dniu 16.05.2017r. zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek. Decyzja ZUS
z 14.02.2019r. odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do tego $§wiadczenia z uwagi na brak wymaganego okresu pracy
gorniczej tj. 25 lat.

Organ rentowy uznal za udowodnione 24 lata, 10 miesiecy i 1 dzien pracy gorniczej -

na dzien 6.12.2015r. Do pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pod ziemia organ rentowy nie
zaliczyt ubezpieczonemu okresu pracy od 15.12.2015r.

do 31.01.2017r. w Biurze (...). Zdaniem ZUS Kodeks pracy nie zawiera regulacji, ktore przewidywalyby mozliwo$¢
udostepniania pracownikéw innym podmiotom. Podniésl, ze zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rodziny, Pracy i
Polityki Spolecznej wedlug, ktorego art. 22 kp stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w czasie i w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce a pracodawca

do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Nie jest dopuszczalne zastapienie warunkéw wykonywania pracy
charakterystycznych dla stosunku pracy. Dlatego ZUS stwierdzil,

ze ubezpieczony jako pracownik biura (...) nie wykonywal pracy gérniczej pod ziemia w rozumieniu art. 50 c ust.1
ustawy emerytalnej, gdyz nie byt pracownikiem kopalni, przedsiebiorstwa budowy kopalh ani przedsiebiorstwa lub
innego podmiotu wykonujacego dla kopaln roboty gornicze.

A. L. od roku 2010 prowadzi Biuro (...).

Biuro zatrudnia pracownikéw goérniczych i administracyjno-biurowych do obstugi biura. Ubezpieczony od 15.12.2015
r. do 31.01.2017 r. byl zatrudniony na stanowisku gdrnika strzalowego.

Przy przyjeciu do pracy dostal skierowanie na badanie lekarskie, wstepne szkolenie BHP. Odwolujacy najpierw
pracowal w KWK (...), a p6Zzniej zmienial kopalnie w ramach (...) Spolki (...).

Odwolujacy posiadat dyskietke RCP z odbiciem wykonanych zjazdow. W obu spoélkach,

z ktérymi wspodlpracowalo biuro - zar6wno w (...)ze jak i (...)u jest stanowisko planisty, ktéry przy zjezdzie i przy
wyjezdzie odnotowuje zjazdy danego pracownika. Ta ewidencja trafia do biura (...) i jest porownywana z wyciagami
RCP nadestanymi z kopalni. Po calym miesigcu pracy danego pracownika na kopalni jest sporzadzany miesieczny



wykaz zjazdow i w zaleznoSci od iloéci przepracowanych godzin oplacany jest pracownik. Oprocz tego, ze odwolujacy
pehil w spornym okresie funkcje gornika strzalowego bardzo czesto byl przodowym i pracowatl w przodku.
Stanowisko gornika strzalowego jest najpowazniejsza funkcja na kopalni. Odwolujacy nie mogl byé karany i musial
miec¢ zaswiadczenie z Policji, aby dysponowac¢ materialami wybuchowymi. Przechodzit tez szereg szkolen cyklicznych
zlecanych przez biuro wykwalifikowanym firmom. Biuro A. wyplacalo ubezpieczonemu wynagrodzenia, oplacato
skladki ZUS, wydawalo odziez robocza, udzielalo urlopoéw, przyjmowalo zwolnienia lekarskie. Biuro codziennie o 6-tej
rano dostaje raporty odno$nie pracy swoich pracownikdéw na kopalniach ze wszystkich czterech zmian. Bezposrednio
prace odwotujgcego nadzorowal kierownik punktu pracy, ktory w zaleznoséci od zmiany, na ktére odwolujacy byl
kierowany decydowatl w jakich godzinach on przychodzi do pracy.

W toku podjetych czynno$ci kontrolnych przez organ PIP nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie wykonywania
pracy przez pracownika M. K. w kopalniach nalezacych do (...) S.A.

Wobec poczynionych ustalen Sad uznat odwolanie za zasadne podnoszac w motywach rozstrzygniecia co nastepuje:

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo w sposéb nie budzacy watpliwosci, Ze ubezpieczony w spornym
okresie od 15.12.2015r. do 31.1.2017r. w firmie (...) wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pod ziemia
na stanowisku goérnika pz - gérnika strzalowego, co wynika jednoznacznie z zeznan stuchanych w sprawie swiadkow,
zeznan ubezpieczonego, ktore Sad podzielil jako szczegbdlowe, zgodne ze soba, wzajemnie sie uzupelniajace, a przez to
wiarygodne oraz z treSci calo$ci dokumentacji zebranej w sprawie, a przede wszystkim z wykazu zjazdéw pod ziemia
ubezpieczonego dotyczacych spornego okresu, pisma PIP, w ktérym wprost stwierdzono, ze w wyniku podjetych
czynno$ci kontrolnych przez organ PIP nie stwierdzono nieprawidtowosci

w zakresie wykonywania pracy przez pracownika M. K. w kopalniach nalezacych do (...) S.A.

Nie budzi zatem zadnych watpliwo$ci Sadu, ze praca odwolujacego w spornym okresie byla praca goérnicza
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasy pracy pod ziemig.

Nie mozna w sposéb rozszerzajacy, jak to czyni ZUS, interpretowaé treSci przepisu art. 50c ustawy emerytalnej. Bez
zadnego znaczenia dla sprawy pozostaje tez stanowisko Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, na ktore
powoluje sie ZUS w zaskarzonej decyzji.

Przy ustalaniu czy dana praca byla praca gérnicza zasadnicze jest ustalenie, czy ubezpieczony faktycznie pracowal
pod ziemia w kopalni a taka byla niewatpliwie jego praca jako gornika strzalowego, ktora jest praca o najwyzszych
kwalifikacjach gorniczych.

W konsekwencji powyzszego ubezpieczony, po uwzglednieniu spornego okresu, posiada wymagany 25 letni okres
pracy gorniczej, tj. jest uprawniony do emerytury goérniczej od maja 2017. (od miesiaca zlozenia wniosku).

Apelacje od tego wyroku wywiodl organ rentowy zarzucajac naruszenie art.50e ust. 1 w zwiazku z art. 50c ust.1
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie prowadzace do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury gérnicze;.

Wskazujac na przytoczony zarzut skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ubezpieczony wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Dla ostatecznego wyjasnienia charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie Sad Apelacyjny dopuscit
dowdd z akt osobowych ubezpieczonego dotyczacych spornego okresu. Na podstawie tychze akt Sad Apelacyjny ustalil,
ze w calym spornym okresie czyli od 15.12.2015 r. do 31.01.2017 r. ubezpieczony byt zatrudniony tylko



na stanowisku gornika strzalowego i wykonywal prace wylacznie pod ziemig w kopalniach (...). Ubezpieczony
posiadal orzeczenie lekarskie dopuszczajace go do pracy pod ziemig oraz orzeczenie psychologiczne pozwalajace mu
na postugiwanie sie

w czasie pracy materialami wybuchowymi.

Oceniajac zatem caly zgromadzony material dowodowy Sad Apelacyjny uznal,

ze potwierdza on, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pod ziemia
na stanowisku gornika strzalowego, co wynika jednoznacznie

z zeznan Swiadkow, zeznan ubezpieczonego, z tresci calo$ci dokumentacji zebranej

w sprawie, w tym akt osobowych i wykazu zjazdéw ubezpieczonego pod ziemie dotyczacych spornego okresu a
takze pisma PIP, w ktorym wprost stwierdzono, ze w wyniku podjetych czynnoéci kontrolnych przez organ PIP nie
stwierdzono nieprawidlowos$ci w zakresie wykonywania pracy przez pracownika M. K. w kopalniach nalezgcych

do (...) S.A.

W tym stanie rzeczy stlusznie uznal Sad I instancji, ze praca odwolujacego w spornym okresie byla praca gérnicza
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasy pracy pod ziemig.

Pojecie pracy gorniczej definiuje przepis art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Zgodnie z nim za prace goérnicza uwaza sie zatrudnienie:

1) pod ziemig w kopalniach wegla, rud, kruszcow, surowcoéw ogniotrwalych, glin szlachetnych, kaolinéw, magnezytow,
gipsu, anhydrytu, soli kamiennej i potasowej, fosforytow oraz barytu;

2) pod ziemia i przy glebieniu szybéw w przedsiebiorstwach budowy kopaln okreslonych
w pkt 1 oraz pod ziemig w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych dla tych kopalh roboty gérnicze
lub przy budowie szybow;

3) pod ziemia w przedsiebiorstwach montazowych, przedsiebiorstwach maszyn gorniczych, zakladach naprawczych
i innych podmiotach wykonujacych dla kopalh okre$lonych w pkt 1 podziemne roboty budowlano-montazowe,
roboty przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzadzen; pracownikom zatrudnionym w tych przedsiebiorstwach,
zakladach i innych podmiotach uznaje sie za prace gornicza te miesigce zatrudnienia, w ktérych co najmniej polowe
dniéwek roboczych przepracowali pod ziemia;

4) na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu
oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach

w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatéow i urzadzen wydobywczych, a takze w
kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla
kopaln siarki i wegla brunatnego,

na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki

i ministrem wlasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin;

5) pod ziemia na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopalf, przedsiebiorstw i innych podmiotéw
okreslonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki

i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach, o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach
okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin

i ministrem wlasciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego;

6) w charakterze czlonkéw druzyn ratowniczych kopaln okre$lonych w pkt 1 i 4, mechanikoéw sprzetu ratowniczego
tych druzyn oraz w charakterze ratownikéw zawodowych w stacjach ratownictwa gorniczego;



7) na stanowiskach maszynistow wyciagowych na szybach oraz na stanowiskach sygnalistow na nadszybiach szybow
w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych w pkt 11 2;

8) na stanowiskach pracy pod ziemia w nieczynnych kopalniach wymienionych w pkt 1;

9) na stanowiskach instruktoré6w zawodu w gorniczych polach szkoleniowych pod ziemig oraz w kopalniach siarki i
wegla brunatnego.

Kwestionujac przyjecie, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywal prace gérnicza organ rentowy eksponowat
okoliczno$¢, ze podmiotem zatrudniajacym go wdwczas nie byla ani kopalnia ani przedsiebiorstwo lub inny podmiot
wykonujacy dla kopalni roboty gornicze lub przy budowie szybéw a bylo nim Biuro (...), ktére w zakresie dzialalnoSci
mialo takze ,,udostepnianie pracownikow”, co zdaniem organu rentowego wykluczalo prawidlowo$é takiej kwalifikacji
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy.

Z tym stanowiskiem organu rentowego nie sposob sie zgodzié.

Po pierwsze, w Swietle poczynionych w sprawie ustalen, nie budzi watpliwo$ci okolicznoé¢, ze w spornym okresie
ubezpieczony wykonywal prace wylacznie pod ziemig.

Po drugie trzeba zauwazy¢, ze przywolana regulacja prawna, odczytywana wprost, nie przystaje do aktualnych realiow
tak w zakresie podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ stricte gornicza czyli nakierowana na wydobywanie kopalin jak
iw zakresie podmiotow $§wiadczacych ustugi dla tak rozumianego goérnictwa. Od czasu wejécia w zycie tych przepisow
zmienilo sie bowiem wiele, w tym przede wszystkim struktura podmiotéw prowadzacych dzialalnosé¢ stricte gérnicza
lub éwiadczacych ustugi dla gérnictwa.

Pojawily sie zatem nowe podmioty, powigzane umowami gospodarczymi z podmiotami odpowiadajacymi
nazewnictwu ustawowemu, ktére zatrudniaja pracownikdéw przy wykonywaniu prac co do ktérych goérniczego
charakteru nie ma watpliwosci.

Trudno wszak uznac, ze nie jest praca gorniczg praca gornika strzalowego wykonywana faktycznie w czynnej kopalni
wegla kamiennego i nakierowana

na pozyskiwanie z gérotworu wegla kamiennego, mimo tego, ze samo wykonywanie rob6t strzalowych (wiercenie
otwordw, zakladanie ladunkéw, wykonywanie strzaléw) nie musi §wiadczy¢ o wykonywaniu pracy goérniczej jesli nie
sgq one wykonywane w kopalni.

W tych okoliczno$ciach czynnikiem decydujacym o tym, czy praca ubezpieczonego byla praca goérnicza nie moze byé
zasadniczy rodzaj dzialalnosci prowadzonej przez jego pracodawce, zwlaszcza w sytuacji, gdy mozliwosé zgodnego z
prawem wykonywania takiej pracy przez ubezpieczonego, w sytuacji pozostawania w stosunku pracy z przedsiebiorca
prowadzacym biuro rachunkowe byla przedmiotem kontroli ze strony PIP i gdy ubezpieczony spelnil wszystkie
wymagania warunkujace dopuszczenie go do wykonywania takiej pracy, zostal do niej dopuszczony przez podmioty
odpowiedzialne za prawidlowo$é prowadzenia takich prac i faktycznie taka prace wykonywal.

Odmowa traktowania pracy ubezpieczonego w spornym okresie jako pracy gorniczej nie znajduje zatem racjonalnego
uzasadnienia i skutkuje jego pokrzywdzeniem, jako,

ze negatywne skutki przyjetej i tolerowanej praktyki zatrudniania przy robotach gérniczych osbéb zatrudnionych w
podmiotach nie wymienionych wprost w ustawie zostaly przerzucone na ubezpieczonego, ktory byl przekonany, ze
wykonujac nadal prace gornika strzalowego zwieksza swdj staz pracy gorniczej potrzebny do uzyskania uprawnien
emerytalnych.

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, ze prawidlowo Sad I instancji zaliczyt sporny okres jako okres pracy gorniczej
w rozumieniu art.50c ustawy o emeryturach i rentach z FUS a wobec wykazania przez ubezpieczonego, po zaliczeniu



tego okresu, lacznego stazu pracy goérniczej w wymiarze 25 lat, prawidlowo uznal, ze ubezpieczony spehil przestanki
warunkujace uzyskanie prawa do emerytury gorniczej na podstawie art.50e powolanej ustawy.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje uznajac jej zarzuty za chybione.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radeoOw prawnych.

/-/ SSA M.Procek /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA B.Torbus
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