Sygn. akt ITT AUa 1529/19

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 stycznia 2019 roku. odméwiono pani B. S. prawa do renty
rodzinnej po zmarlym A. S. w dniu 18 wrzeénia 99 roku. ZUS Oddzial w R. powolujac sie na art. 83 ustep 1 ustawy z 13
pazdziernika 98 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 65 i 68 ustawy z 17 grudnia 98 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze ta renta nie przysluguje z uwagi na to,

ze calkowita niezdolno$¢ do pracy pani B. S. nie powstala w okresie

do ukoniczenia przez nig 16 lat lub w okresie do ukonczenia nauki w szkole, nie pdzniej niz do osiagniecia 25 roku zycia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty
rodzinnej

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2019r Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Sad ustalil, ze B. S. otrzymuje §wiadczenie z ZUS-u w postaci renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad wskazal, ze organ rentowy prawidlowo odmoéwit prawa do renty rodzinnej, poniewaz zgodnie z artykulem 68
prawo do renty rodzinnej majg dzieci do ukonczenia 16 lat, do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 rok
zycia, nie dluzej

niz do osiggniecia 25 roku zycia, bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne

do pracy w okresach, o ktérych mowa powyzej.

Sad podzielil stanowisko ZUS-u, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala u ubezpieczonej dopiero w wieku ponad
26 lat, zatem brak jest podstaw do przyznania prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu.

W toku postepowania Sad dopuscit dowdd z opinii trzech bieglych sadowych réznych specjalnosci, ktorzy w zespole
wydali opinie. W oparciu o opinie bieglych Sad uznal, ze u ubezpieczonej nie wystepuje niezdolnosé do pracy datowana
na okres pozostawania w procesie ksztalcenia. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw

do przeshuchania osoby wskazanej przez odwolujgca w charakterze Swiadka, z uwagi na to, ze fakt, iz pani odwolujaca
jest chora, czy Ze wymaga opieki os6b trzecich,

nie jest kwestionowany.

Sad podal, ze w sprawie o rente rodzinng wazng pozostaje data powstania niezdolnosci do pracy. Sad zauwazyl, ze na
rozprawie 24 czerwca 2019 roku odwolujgca sama przyznala, ze w 1994 roku powstala u niej calkowita niezdolno$é. W
zwiazku z powyzszym Sad nie podzielil stanowiska odwolujacej, ze w sprawie nalezy dopusci¢ dowdd z opinii innych
bieglych. Z kolei opierajac sie na opiniach bieglych stwierdzajacych brak niezdolno$ci do pracy w okresach nauki ,Sad
uznatl odwolanie za bezzasadne.

Z tych wzgledow, Sad oddalil odwolanie.
Apelacje od wyroku wniosla ubezpieczona, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:
1. naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to:

a) przepisu art. 278 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego ubezpieczonej i
nieprzeprowadzanie dowodu z opinii innych bieglych

z zakresu specjalizacji neurologicznej, chor6b wewnetrznych oraz ortopedii

w sytuacji, gdy ubezpieczona zakwestionowala opinie bieglych sadowych, a to specjalisty neurolog A. N. (1), specjalisty
choréb wewnetrznych J. W. oraz specjalisty ortopedy traumatologa A. G. jako niekompletna, zawierajaca sprzeczno$ci
pomiedzy trescig opinii



w czesci opisowej a wnioskami zawartymi w uzasadnieniu do opinii i w szczeg6élnoSci niewyjasniajacg w dostateczny
spos6b kiedy powstala data calkowitej niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy oraz dlaczego biegli przyjeli jako date
powstania calkowitej niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy date 07.01.1994r. oraz dlaczego biegli uznali,

ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, a takze kwestionowala nieprzeprowadzenie badania
w odpowiednich warunkach pod katem miastenii, a tym samym w sytuacji gdy stan faktyczny nie zostal nalezycie
wyjaéniony, a ktore to okolicznoSci mogly zosta¢ ustalone wylacznie za pomoca dowodu z opinii bieglych, bezzasadnie
oddalonego przez Sad I instancji,

a) przepisu art. 258 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego ubezpieczonej o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka D. K., w sytuacji w ktérej sporne okolicznoSci sprawy nie zostaly
dostatecznie wyjadnione, a to w szczegoblnosci czy ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, a ktore to
zeznania mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co skutkowalo oparciem przez Sad I instancji
orzeczenia na niepelnym

i wybibérezym materiale dowodowym,

b) przepisu art. 233 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i obiektywnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowoddw oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, w szczegdlnosci calej
dokumentacji medycznej oraz wskutek uznania opinii bieglych: specjalisty neurolog A. N. (1), specjalisty chorob
wewnetrznych J. W. oraz specjalisty ortopedy traumatologa A. G. za kompletng

i wyczerpujaca, pomimo niewyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy w przedmiocie daty powstania calkowitej
niezdolno$ci do pracy, ktdéra to opinie ubezpieczona zakwestionowala wnoszac o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii innych bieglych oraz pominiecie dokumentéw przedlozonych przez ubezpieczona

w odwolaniu do decyzji organu rentowego o odmowie przyznania prawa do renty rodzinnej z dnia 15.01.2019 r. znak:
(...), ato m.in. decyzji ZUS z dnia 06.02.1975 r. znak (...) oraz wypisu orzeczenia Komisji Lekarskiej

do Spraw Inwalidztwa i zatrudnienia nr (...) w T. z dnia 0612.1974 r. znak

(...), co skutkowalo uznaniem przez Sad I instancji, ze calkowita niezdolnos¢ ubezpieczonej powstala w dacie
07.01.1994 T. oraz, ze nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, a tym samym, ze ubezpieczona nie spelnia
przestanek warunkujacych przyznanie jej renty rodzinnej po zmarlym ojcu A. S..

- ktore to naruszenia mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy;
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 68 ust. 1 pkt 21 3 w zw. z art. 65 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17.12,1998 r. poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji niewla$ciwe
zastosowanie przez Sad I instancji skutkujgce uznaniem, ze ubezpieczona nie spelnia przestanek do przyznania jej
renty rodzinnej po zmarlym w dniu 18.09.1999 r. ojcu A. S., gdy tymczasem niezdolno$¢ do pracy u ubezpieczonej
powstala przed ukonczeniem przez ubezpieczona nauki tj. przed dniem 31.08.1985 r., a nadto ubezpieczona jest
niezdolna do samodzielnej egzystencji, co wypelnia dyspozycje ww. przepisu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniosla o:

1. na podstawie art. 380 k.p.c. rozpoznanie zasadno$ci postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
24.06.2019 r. 0 oddaleniu wniosku ubezpieczonej

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z innych bieglych z zakresu specjalizacji neurologicznej, choréb
wewnetrznych oraz ortopedii na okoliczno$é ustalenia daty powstania u ubezpieczonej trwalej, caltkowitej niezdolnosci
do pracy oraz czy ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji oraz o oddaleniu wniosku

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka D. K. na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia
ubezpieczonej oraz na okoliczno$¢ ustalenia

czy ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji



- ktore to postanowienia sa niezaskarzalne, a mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, i ewentualnie wniosla
o ich zmiane poprzez:

» uwzglednienie wniosku ubezpieczonej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych
z zakresu specjalizacji neurologicznej, choréb wewnetrznych oraz ortopedii oraz uwzglednienie wniosku
ubezpieczonej
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka D. K.
na okolicznoS$ci podane powyzej.

1. zmiane wyroku Sadu Okregowego w Katowicach - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych XI Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 24 czerwca 2019 r. o sygn. akt XI U 419/19 poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do renty
rodzinnej po zmarlym w dniu 18.09.1999 r. ojcu A. S. poczawszy od dnia 01.09.2018 r.

Ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Katowicach - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych XI Wydziat
Ubezpieczen Spolecznych z dnia
24 czerwca 2019 r. o sygn. akt XI U 419/19 w caloéci i przekazanie do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna, podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia odnoénie stanu faktycznego,
przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktére uzupelnione materialem dowodowym zebranym na etapie
postepowania apelacyjnego potwierdzito wysnute wnioski Sadu.

Przedmiotem postepowania pozostawalo prawo B. S. do renty rodzinnej po zmarlym ojcu.

Zasady nabycia prawa do renty rodzinnej okre$laja przepisy ustawy
7 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2020.53 j.t.)w szczego6lnoéci art.
68 i nastepne.

Warunki nabycia prawa do renty rodzinnej mozna podzieli¢ na ogblne (okreslone w art. 65) oraz szczegdtowe (art.
68-71).

Warunkiem og6lnym powstania prawa do renty rodzinnej jest okre$lony status zywiciela w chwili $émierci. Status
6w wyraza sie ustalonym prawem do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, wzglednie spelnianiem
wymog6w do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Kolejna przestanka ogolna nabycia prawa do renty rodzinnej jest
przynalezno$¢ do kregu uprawnionych cztonkéw rodziny. Pierwsza grupa osoéb uprawnionych do renty rodzinnej
sa dzieci wlasne zmarlego, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione. Do drugiej grupy naleza wnuki,
rodzenstwo oraz inne dzieci przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiaggnieciem pelnoletnosci. Do trzeciej
grupy ustawodawca zaliczyt malzonka zmarlego, wdowca oraz wdowe. Ostatnia grupe os6b uprawnionych do renty
rodzinnej stanowia za$ rodzice zmarlego, przy czym ustawa rozszerza to pojecie na ojczyma, macoche oraz osoby
przysposabiajace.

W przypadku nabycia prawa do renty rodzinnej przez dzieci art. 68 ustawy
o emeryturach i rentach stanowi, ze dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione majg prawo do
renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;

2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia albo



3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie o ktérym mowa w pkt 1 lub 2.

Tak wiec, bez wzgledu na wiek, renta rodzinna przystuguje osobom wymienionym w art. 68, jezeli staly sie calkowicie
niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie przed ukonczeniem
16 lat lub w czasie nauki w szkole przed ukonczeniem 25 lat. Dla przyznania renty rodzinnej dla dzieci bez wzgledu
na wiek istotny jest wiec stopiefi powstania niezdolnoéci do pracy, a takze data jej powstania. Z punktu widzenia
ustalenia prawa do renty rodzinnej nie ma natomiast znaczenia, kiedy zostanie zlozony wniosek o przyznanie renty
rodzinnej. Data ta ma jednak wplyw na date wyplaty $wiadczenia, gdyz prawo do $wiadczenia jest przyznawane od
miesiaca zgloszenia wniosku.

W niniejszej sprawie bezsporny pozostawal status zywiciela w chwili Smierci, albowiem ojciec ubezpieczonej mial
przyznane prawo do emerytury. Sporna pozostawala data powstania niezdolno$ci do pracy ubezpieczone;.

Nie budzi watpliwoéci takze Sadu Apelacyjnego, ze mocna podstawe

do stanowczego ustalenia, iz B. S. nie byla calkowicie niezdolna do pracy

w okresach uprawniajacych ja do renty rodzinnej (najp6zniej do dnia 31.08.1985r.) stanowia bezstronne i fachowe
opinie bieglych lekarzy - specjalistow z zakresu psychiatrii, psychologii i chirurgii naczyn.

Ubiegajac sie o prawo do renty rodzinnej, ubezpieczona winna spelniaé¢ przestanki z art. 68 ust. Ust.1 pkt.3 ustawy
emerytalnej z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zwanej dalej tez ustawa emerytalng, dlatego tez miata
wykazaé w niniejszym sporze, ze oceny lekarza orzecznika i komisji lekarskiej, bedace podstawa zaskarzonej decyzji
sg nietrafne.

Tymczasem postepowanie dowodowe doprowadzilo do ustalenia, ze natezenie schorzen bedacych udzialem
ubezpieczonej nie bylto az tak znaczne, by to czynilto

ja catkowicie niezdolng do pracy do czasu zakonczenia nauki, a wiec do 31 sierpnia 1985r. w rozumieniu art. 12 ust.
3 ustawy emerytalnej w okresie. W $wietle tego przepisu, calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Przeprowadzone dowody z lacznej opinii bieglych chor6b wewnetrznych J. W., neurologa A. N. (2), ortopedy
traumatologa A. G. potwierdzily, ze ubezpieczona jest osoba calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust.
2 ustawy emerytalnej, rownoczeénie jako date powstania niezdolno$ci wskazano dopiero dzien 7 stycznia 1994 rok.

Jak wyzej zaznaczono rozpoznajac niniejsza sprawe, dla oceny spornej kwestii - tj. istnienia calkowitej niezdolnoS$ci
do pracy, ktéra powstalaby nie pdzniej niz do

31 sierpnia 19851 ,Sad I instancji przeprowadzil dowody z opinii bieglych specjalistow

z zakresu ortopedii, neurologii i choréb wewnetrznych, ktdrzy w sposob jednoznaczny stwierdzili, ze ubezpieczona
nie byla calkowicie niezdolna do pracy.

Analiza treci tych opinii wskazuje, ze u ubezpieczonej biegli rozpoznali miastenie ciezka rzekomoporazna. Przebyla 3-
krotny zabieg plastyki powiek, w 2013r miala resekcje trzonu macicy z powodu mie$niakéw, a w 2000 roku nastapilo
usuniecie wola tarczycowego. W badaniu fizykalnym biegli stwierdzili pelny zakres ruchomosci stawow kregostupa
i stawow obwodowych, nie stwierdzili zanikoéw mieSniowych, oslabienia sily mie$niowej koniczyn gérnych i dolnych.
Podali,

ze ubezpieczona zachowuje pelna sprawno$¢ konczyn goérnych w zakresie ruch6w precyzyjnych i naprzemiennych.
Porusza sie sprawnie i nie stwierdzono dysfunkcji chodu. W opinii uzupelniajgcej biegli wskazali, ze miastenia jest
choroba nerwowo mie$niowa, ktéra charakteryzuje sie nuzliwoscia, szybkim meczeniem mieéni szkieletowych. Istotg
choroby jest zaburzenie przekaznictwa acetylocholiny na styku mie$nia szkieletowego i nerwu unerwiajacego ten
miesien. Nasilenie choroby bywa zréznicowane, rowniez umiejscowienie objawdéw bywa rézne i zmienne. U jednych



pacjentow moze dotyczy¢ jedynie mieéni gardla , czy gatki ocznej, a u innych wszystkich mieéni szkieletowych. Biegli
podkreslili, ze ubezpieczona choruje od dziecinstwa , jednak calkowita niezdolno$¢ do pracy powstata 7 stycznia 1994.
Nie jest ubezpieczona natomiast niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Z uwagi na tre$¢ sformulowanych zarzutow apelacji, Sad Apelacyjny poddal ponownej weryfikacji ocene stanu zdrowia
ubezpieczonej pod katem ustalenia

daty powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej, niezdolnos$ci

do samodzielnej egzystencji.

Biegli z zakresu neurologii E. M., ortopeda traumatolog K. W. rozpoznali u ubezpieczonej szereg schorzen takich, jak
min.: miastemie ciezka wrodzona, skolioze piersiowo—ledzwiowa, stan po trzykrotnym zwichnieciu stawu skokowego
prawego, nadmierny przerost zuchwy, stan

do dwukrotnej redukeji przewodoéw nosowych, zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego prawego, nadciénienie
tetnicze, astygmatyzm, niedoczynnos$é¢ tarczycy, miazdzyce, kamice nerek, niedokrwisto$¢é. Zdaniem bieglych
ubezpieczona jest catkowicie niezdolna do pracy od daty hospitalizacji w Klinice Neurologicznej

w W. od 7 stycznia 1994r gdzie stwierdzono miastemie wrodzong. Wowczas to stwierdzono pogorszenie stanu zdrowia,
kiedy to, oprocz objawoéw ocznych

i meczliwos$ci, stwierdzono objawy opuszkowo-koniczynowe. Biegli nie stwierdzili niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji. W uzasadnieniu biegli podali, Ze nie jest mozliwe ustalenie wczes$niejszej daty calkowitej niezdolnosci do
pracy. Zauwazyli,

ze w wieku 15 lat byla osoba zaliczong do III grupy inwalidéw. Nadto po ukoriczeniu nauki pracowala przez rok jako
krawcowa, a potem jako zgrzewacz do 2000 roku.

Do takich samych wnioskéw w ocenie daty poczatkowej calkowitej niezdolnosSci do pracy doszed! biegly z zakresu
choréb wewnetrznych A. C.. Rowniez zdaniem bieglej, calkowita niezdolno$¢ do pracy mozna okresli¢ dopiero od daty
7 stycznia 1994 roku

Ubezpieczona wniosla o uzupelnienie opinii.

Sad Apelacyjny w peli podzielil tre§¢ wszystkich powyzszych opinii sadowo-lekarskich, uznajac je za mocng
podstawe ustalen faktycznych. Opinie te zawieraja wnikliwa ocene stanu zdrowia ubezpieczonej, ktéra to ocena
jest w pelni przekonywujaca i nie budzi watpliwosSci. O fachowosci opinii bieglych $wiadczy fakt, ze zostaly wydane
przez specjalistow z zakresu dziedzin medycyny adekwatnych do rodzaju schorzen ubezpieczonej. Za rzetelno$cia
opinii przemawia za$ to, ze zostaly sporzadzone w oparciu o obszerny wywiad chorobowy, analize przedstawionej
dokumentacji medycznej oraz wyniki bezpos$rednich badan przedmiotowych przeprowadzonych przez bieglych.

Ubezpieczona kwestionujac opinie bieglych na etapie postepowania przed Sadem I instancji, jak i apelacji, nie
przeciwstawila tym opiniom argumentéw medycznych, pozwalajacych na odmienng ocene jej zdolnoéci do pracy.

Tak wiec w powyzszym kontekScie wypada zwroci¢ uwage, ze zbednym bylo prowadzenie na powyzsze okolicznoSci
dalszego postepowania dowodowego, czego domagala sie apelujaca. Uznac¢ bowiem nalezy, ze wszelkie sporne kwestie
zostaly

w dostateczny sposdb wyjasnione, a dalsze prowadzenie postepowania dowodowego prowadzitoby jedynie do zwloki
W postepowaniu.

Roéwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego dotychczasowe opinie, w szczegdélno$ci bieglych sa wyczerpujace i nie ma
potrzeby prowadzenia dalszego postepowania dowodowego w tym kierunku. Nalezy podkreslié, iz ocena stanu zdrowia
moze nastgpi¢ wylacznie z udzialem bieglych z zakresu danej specjalnoéci, a nie w oparciu

o zeznania $wiadkow. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy zachodzi w sytuacji braku
mozliwo$ci wykonywania jakiejkolwiek pracy. Ostatecznie wszyscy biegli stanowczo stwierdzili, ze rozpoznane u
ubezpieczonej schorzenia powoduja u ubezpieczonej calkowita niezdolnoéé do pracy dopiero od 7 stycznia 1994r.,
kiedy to nastapilo pogorszenie miastenii



Podkresli¢ rowniez nalezy, iz wynikajaca z art. 286 k.p.c. mozliwo$¢ zazadania przez sad dodatkowej opinii od tych
samych lub innych bieglych, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne. Potrzeba taka powinna
bowiem wynikaé

z okoliczno$ci sprawy i podlega ocenie sadu orzekajacego. Dlatego nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego
bieglego (bieglych) w sytuacji,

gdy zlozona juz opinia jest niekorzystna dla strony. Zglaszajac taki wniosek, strona winna wykazac bledy, sprzeczno$ci
lub inne wady w zlozonych do akt sprawy opiniach bieglych, ktére dyskwalifikuja te opinie, uzasadniajac tym samym
powolanie dodatkowych opinii. Sad ma zatem obowiazek dopuszczenia takiego dowodu wowczas, gdy zachodzi tego
potrzeba, w szczegdlnosSci, gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych, przy czym nawet sprzeczno$é
konkluzji opinii bieglych w zakresie zdolno$ci do pracy wydanych w réznym czasie (np. w toczacych sie kolejno
postepowaniach z udzialem tych samych stron) nie powoduje obowigzku siegania przez sady po instrumenty
wymienione w art. 286 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2008r.,1 UK 373/07, LEX nr 496398,
z dnia

5 sierpnia 2008r., I UK 20/08, LEX nr 500231, z dnia 5 maja 2009r., I UK 1/09,

LEX nr 515412, z dnia 1 wrze$nia 2009r., I PK 83/09, LEX nr 550988, z dnia

16 wrze$nia 2009r., I UK 102/09, LEX nr537027, jak rowniez z dnia 10 marca 2011r., I UK 306/10, LEX nr 885008 ).

Reasumujgc zebrany w sprawie material dowodowy, stwierdzi¢ nalezy,

iz B. S., chociaz jest aktualnie catkowicie niezdolna do pracy, to taka niezdolno$¢ mozna przyjaé dopiero od 7 stycznia
1994r. Natomiast warunkiem przyznania skarzacej renty rodzinnej po zmarlym ojcu bylo ustalenie, ze calkowita
niezdolno$¢ do pracy powstala najpdzniej do 31 sierpnia 1984 r., tj. do daty ukonczenia nauki w szkole i trwa
nieprzerwanie do chwili obecne;j.

Majac na uwadze wyniki uzupelnionego postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny podzielit rozstrzygniecie Sadu
Okregowego uznajac, ze ubezpieczona

nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach

irentach z FUS do uzyskania prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu, gdyz jej niezdolnosé do pracy nie powstala
w okresach wskazanych w tym przepisie.

Z tych wzgledbw, apelacja na mocy art. 385 k.p.c. musiala zosta¢ oddalona.
/-/SSA W.Bzibziak /-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSAG.Pietrzyk-Cyrbus
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