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UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze M. D. nie podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresach od 1 czerwca

2015 1. do 2 grudnia 2015 r. i od 1 grudnia 2016 r. do 9 marca 2018 r., bowiem od 1 czerwca 2015 r. ubezpieczona
jedynie stwarzala pozory prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej oraz
stosownych §wiadczen pienieznych z tego tytulu, ktére w istocie na przestrzeni kilku lat stanowig podstawowe Zrodlo
jej utrzymania.

W odwolaniu M. M. (dawniej D.) domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji twierdzac, ze rzeczywiScie prowadzila
dzialalno$é gospodarcza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, z przyczyn ktére stanowily podstawe wydania
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Czestochowie ustalil, ze w dniu 15 sierpnia 2009 r. M. M. (dawniej M. D.) rozpoczela prowadzenie
na wlasny rachunek pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, pod firma (...) z siedziba

w C., w zakresie ustug doradczych dotyczacych rynkéw wschodnich — ukrainskiego, bialoruskiego i kazachskiego.
Rozpoczynajac prowadzenie dzialalno$ci miala juz zapewnione zlecenie z firmy (...), z ktéra weze$niej wspolpracowala
w ramach umoéw dzielo. Wymieniona firma zajmowala sie budowa linii kolejowych, przejazdow kolejowych

i tramwajowych oraz dostarczala innym firmom elementy zwigzane z tego rodzaju budowami. Wspoélpraca
ubezpieczonej z firma (...) trwala do 2014 r., kiedy to doszlo do wybuchu konfliktu zbrojnego na terenie Ukrainy i firma
ta wycofala sie z rynku ukrainskiego. Zlecenia otrzymywane przez M. M. od firmy (...) stanowily trzon jej dzialalnosci,
cho¢ w mniejszym zakresie wspolpracowala ona réwnolegle rowniez z innymi firmami, np. firma (...) w R. zajmujaca
sie produkcja osi napedowych i posiadajaca odlewnie zeliwa, czy firma produkujaca meble z W. (...). Podobnie jak
wspolpraca z firma (...), réwniez wspolpraca z mniejszymi kontrahentami zalamala sie w 2014 r. Ostatnig fakture dla
firmy (...) wystawila w 2014 r.

W zwiazku z podjeciem dzialalno$ci M. M. zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego,
rentowych i wypadkowego, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego, deklarujac
najnizsza dopuszczalng podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

Z dniem 29 kwietnia 2015 r. M. M. zawiesila prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, a nastepnie z dniem 1 czerwca
2015 r. ponownie podjela jej prowadzenie, przy czym po jej podjeciu zadeklarowala najwyzsza dopuszczalng podstawe
wymiaru skladek.

Z dniem 1 stycznia 2016 r. obnizyla wysoko$¢ skladek deklarowanych na ubezpieczenia spoleczne do najnizszej
dopuszczalne;j.

W okresie od 1 czerwca 2015 r. do 2 grudnia 2015 r. ubezpieczona byla zgloszona do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz
ubezpieczenia zdrowotnego, nastepnie

w okresie od 3 grudnia 2015 r. do 30 listopada 2016 r. byla zgloszona tylko do ,,ubezpieczenia spolecznego”, w okresie
od 1 grudnia 2016 r. do 9 marca 2018 r. ponownie zglosila sie do wszystkich ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego,

a od 10 marca 2018 r. pozostaje zgloszona tylko do ubezpieczenia zdrowotnego.

Po formalnym podjeciu dzialalnoéci gospodarczej z dniem 1 czerwca 2015 r. M. M.

- w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 9 wrze$nia 2015 r. formalnie prowadzila dzialalnosé gospodarcza;



- w okresie od 10 wrze$nia 2015 r. do 2 grudnia 2015 r. korzystala ze zwolnien lekarskich
w zwiazku z niezdolnoscia do pracy spowodowana ciaza i pobrala z tego tytulu zasilek chorobowy w lacznej kwocie

23.913,96 zl;

- w okresie od 3 grudnia 2015 r. do 30 listopada 2016 r. korzystala z zasitku macierzynskiego, ktory pobrata w lacznej
kwocie 82.901,00 zl;

- w okresie od 1 grudnia 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. formalnie prowadzila dzialalno$§é gospodarcza;

- w okresie od 1 do 17 lutego 2017 r. korzystala ze zwolnien lekarskich w zwigzku
z niezdolno$cia do pracy spowodowang poronieniem i pobrala z tego tytulu zasilek chorobowy w kwocie 4.327,27 zk;

- w okresie od 18 lutego 2017 r. do 8 maja 2017 r. formalnie prowadzila dzialalnos$é gospodarcza;

- w okresie od 9 do 12 maja 2017 r. korzystala ze zwolnien lekarskich w zwiazku
z niezdolno$cia do pracy i pobrala z tego tytutu zasilek chorobowy w kwocie 911,00 zl;

- w okresie od 13 maja 2017 r. do 18 lipca 2017 r. formalnie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza;

- w okresie od 19 lipca 2017 r. do 10 marca 2018 r. korzystala ze zwolnien lekarskich
w zwigzku z niezdolnoécig do pracy spowodowana ciaza i pobrala z tego tytulu zasilek chorobowy w kwocie 66.617,46
zt;

- w okresie od 10 marca 2018 r. do marca 2019 r. korzystala z zasiltku macierzynskiego, ktéry pobrala w tacznej kwocie
60.581,50 zk.

Wiedze o pierwszej ciazy M. M. powziela w trakcie wizyty lekarskiej

w dniu 21 kwietnia 2015 r., kiedy to dr n. med. Z. S., specjalista ginekolog-poloznik stwierdzil u niej 7 tydzien ciazy,
przewidywana date porodu ustalajac na dzien

7 grudnia 2015 r. (wedlug ostatniej miesigczki, ktéra miala miejsce w dniu 1 marca 2015 r.) lub 14 grudnia 2015 r.
(wedlug badania USG). Dziecko urodzila w dniu 3 grudnia 2015 r.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym
2014 ubezpieczona uzyskala przychéd w kwocie 119.045,28 zl, przy kosztach uzyskania przychodu wynoszacych
76.708,57 z1, co dalo dochod w kwocie 42.336,71 zl.

W roku podatkowym 2015 z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uzyskata przychdd w kwocie 2.719,14 zl, z
czego po dniu 1 czerwca 2015 r. 800 zl, przy kosztach uzyskania przychodu wynoszacych 7.719,29 zl, co dalo strate
w kwocie 4.999,88 zl.

W roku podatkowym 2016 z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczona nie uzyskala zadnych
przychodéw, ponoszac koszty uzyskania przychodu
w kwocie 1.750,01 zl, co dalo strate w takiej samej wysokoéci.

W roku podatkowym 2017 z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona nie uzyskala zadnych
przychodéw, ponoszac koszty uzyskania przychodu
w kwocie 1.625,88 zl, co dalo strate w takiej samej wysokoSci.

W 2015 r. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej M. M. wystawila 4 faktury VAT za wykonane ustugi, tj.:

- w dniu 23 stycznia 2015 r. fakture dla (...) sp. z 0.0. sp. k. w W. za rozpoznanie rynku Kazachstanu/Gruzji, opiewajgca
na kwote 738 zl (6002l netto);

- w dniu 28 lutego 2015 r. fakture dla Fabryki (...) sp. z 0.0. (...)



w R. za ushugi doradcze w zakresie pozyskiwania klientébw w branzy motoryzacyjnej, opiewajaca na kwote 1.622,87
z} (1.319,41 zt netto);

- w dniu 18 czerwca 2015 r. fakture dla PHU (...) w C. za ustugi doradcze
w zakresie sprzedazy internetowej na Ukrainie, opiewajaca na kwote 615 z} (500 zl netto);

- w dniu 26 sierpnia 2015 r. fakture dla PHU (...) w C. za ustugi doradcze w zakresie sprzedazy na Ukrainie, opiewajgcag
na kwote 369 zl (300 zl netto).

W przypadku faktury z 26 sierpnia 2015 r. w miejscu nabywcy przystawiono pieczatke firmy (...) ijest to jedyny sposob
okreslenia nabywcy ustugi.

W 2012 r. firma (...) consulting sprzedata PHU (...) sztuk portfeli za }aczng kwote 2.469,84 zt brutto.

W okresie od 1 czerwca 2015 r. do 30 wrze$nia 2018 r. do ksiegi przychodow

irozchodéw M. M. wpisala tylko dwa zdarzenia generujace przychdd,

tj. wykonanie uslug na rzecz T. M. - PHU (...) w C. w czerwcu

isierpniu 2015 r. Poza powyzszymi zdarzeniami do ksiegi wpisywane byly wylacznie stale, cykliczne pozycje generujace
koszty, tj. oplaty za ustugi ksiegowe, oplaty za telefon oraz odpisy amortyzacji $érodka trwalego (samochodu).

W dniu 22 wrze$nia 2018 r. odwolujgca zawarlta zwigzek matzenski z T. M..

Ustalen powyzszych dokonat Sad Okregowy w oparciu o akta organu rentowego, dokumenty zalaczone do odwolania,
w tym kopie faktur z 18 czerwca i 26 sierpnia 2015 r.; dokumentacje ksiegowa za okres od 1 stycznia 2014 r. do 28
kwietnia 2015 r. —

w zalgcznikach do akt; wypisy z CEIDG dotyczace firm (...) i PHU (...), pismo organu rentowego zawierajace dane
o pobranych $wiadczeniach z ubezpieczen spolecznych oraz deklarowanych podstawach wymiaru skladek na te
ubezpieczenia; kopie faktur wystawionych przez ubezpieczong firmie PHU (...); dokumentacje medyczng, wydruk
informacji z systemu PESEL2-SAD, zeznania Swiadka T. M. oraz zeznania ubezpieczone;j.

Dokonujac ustalen w niniejszej sprawie Sad Okregowy oparl sie na treSci dokumentacji przedstawionej przez strony
i osoby trzecie (dokumentacja medyczna), co do zasady uznajac ja za wiarygodng, za wyjatkiem przedstawionych
powyzej watpliwoSci

co do wiarygodnosci faktur z dnia 18 czerwca i 26 sierpnia 2016 r. Zeznania ubezpieczonej uznal za wiarygodne
wylacznie w zakresie, w jakim dotyczyly one sytuacji do momentu zawieszenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej
w kwietniu 2015 r., w pozostalym zakresie uznajac je za niewiarygodne, albowiem w tej czeSci byly one goloslowne,
nielogiczne oraz sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym i zasadami racjonalnego dzialania.

Podobnie za niewiarygodne uznal Sad Okregowy zeznania $wiadka T. M., ktory rowniez nie przedstawial
zadnych faktow obiektywnie potwierdzajacych podjecie przez M. M. z dniem 1 czerwca 2015 r. dzialalnoéci
gospodarczej, podobnie jak ona ograniczajac sie do sformulowan nieostrych, enigmatycznych i podawania
okoliczno$ci niemozliwych do zweryfikowania. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze M. M. od poczatku niniejszego
postepowania jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ktéry pomimo posiadania pelnej wiedzy na temat
przebiegu sprawy, nie skladatl w jej toku dodatkowych wnioskow dowodowych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy wskazal dyspozycje: art. 6 ust. 1 pkt 5, art.11 ust.2, art.12 ust.1
i art.13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz.
300 z pbdzn. zm.) i stwierdzil,

ze bezspornie od 5 sierpnia 2009 r. M. M. caly czas figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarczg. Konsekwencjg
istnienia takiego wpisu jest domniemanie, ze prowadzila w tym czasie pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza zgodna



z tym wpisem. Wzruszalnoé¢ powyzszego domniemania potwierdzil miedzy innymi Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z 30 lipca 2015 r., III AUa 335/15 (LEX nr 1781902),

w ktorym wskazal, ze sam wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia
dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie mozna go utozsamia¢ z podjeciem takiej dzialalnoéci. Jezeli
wiec, mimo formalnego figurowania

w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ubezpieczony nie wykonywal zadnych uslug lub sprzedazy, czy innych
czynnodci, ktore wchodza w zakres przedmiotowy dzialalno$ci ujawnionej w ewidencji, ani nawet nie podejmowat
takich czynnoéci jak zamawianie towar6ow, rekrutacja pracownikéw, poszukiwanie kontrahentow itp., to w
konsekwencji nalezy uznaé, ze nie do utrzymania jest domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalnoS$ci
gospodarczej,

iz dzialalno$¢ te ubezpieczony wykonywal (-uje) (rozpoczal jej prowadzenie), a zatem nie moze tez doj$¢ do objecia go
ubezpieczeniem spolecznym w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(podobnie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 25 marca 2014 r., III AUa 759/13, LEX nr 1469388).

Sad Okregowy dodal, Ze granice rozpoznania niniejszej sprawy wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego
oraz odwolania wniesionego przez M. M., stad tez co do zasady istotne dla rozstrzygniecia sprawy jest jedynie to, czy
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza prowadzila w okresach od 1 czerwca 2015 r. do 2 grudnia 2015 .

iod 1 grudnia 2016 r. do 9 marca 2018 r. Niemniej dokonujac powyzszego ustalenia Sad Okregowy zbadal caloksztatt
dostepnego w sprawie materialu dowodowego, celem pelnego ustalenia stanu faktycznego, w szczegélnosci, jakie
istotne okoliczno$ci ulegly zmianie

z dniem 1 czerwca 2015 1., Ze od tego wlasnie dnia nalezalo wylaczyé M. M.

z ubezpieczen spolecznych z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego catoksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje,
ze do momentu zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej z dniem 29 kwietnia 2015 r. M. M. rzeczywiscie ja prowadzila,
chot w istocie od poczatku 2015 r. mialo to wymiar raczej symboliczny — do 29 kwietnia 2015 r. wykonala ona w
ramach prowadzonej dzialalnosci zaledwie dwie ustugi, za laczna kwote 2.360 zl brutto. Powyzsze bylo zwiazane z
tym, ze w 2014 r. na wschodzie Ukrainy doszlo do konfliktu zbrojnego, na skutek czego dotychczasowi kontrahenci
ubezpieczonej wycofali sie z tego rynku jeszcze w 2014 r. i nie otrzymywala od nich dalszych zlecen. Dla swojego
najwiekszego zleceniodawcy — firmy (...) z K., M. M. ostatnig fakture wystawila w 2014 r. Mozna wrecz powiedzieé,
ze po utracie dotychczasowych kontrahentow w 2014 r., ubezpieczona dzialalno$¢ gospodarcza w 2015 r. (do 29
kwietnia 2015 r.) prowadzila jedynie sila rozpedu, albowiem uzyskiwane wowczas przez nig dochody w istocie nie
pokrywaly nawet kosztow prowadzenia tej dzialalno$ci, nie méwigc o zapewnieniu jej Srodkéw na biezace utrzymanie
— jej przychdd z tego tytulu w okresie od 1 stycznia do 29 kwietnia 2015 r. wyniosl zaledwie 2.360 zl brutto.

Nie ulegalo réwniez watpliwo$ci, ze w dniu 21 kwietnia 2015 r., w trakcie wizyty

u ginekologa, ubezpieczona zyskata pewno$c, ze jest w cigzy, choé zwazywszy na fakt,

Ze ostatnig miesiaczke przed ta data miala ona w dniu 1 marca 2015 r.,

z prawdopodobienistwem graniczacym z pewno$cia mozna zalozy¢, ze o swojej ciazy wiedziala juz nieco wezeéniej.

Od tego momentu w ocenie Sadu Okregowego dziatania M. M. przestaly by¢ zwigzane z faktycznym prowadzeniem
przez nig dzialalno$ci gospodarczej, ale sprowadzily sie jedynie do jej pozorowania i to w taki sposob, aby
przy minimalnych obciazeniach skladkowych, uzyska¢ maksymalnie wysokie §wiadczenia z systemu ubezpieczen
spolecznych.

Podstawowym z tych dzialann bylo zawieszenie z dniem 29 kwietnia 2015 r. dzialalno$ci gospodarczej, z tytulu
ktbrej oplacala ona wowcezas skladki na ubezpieczenia spoteczne od najnizszej dopuszczalnej podstawy wymiaru i
nastepnie ponowne podjecie tej dzialalnoéci po uplywie okresu minimalnie przekraczajacego 30 dni, z réwnoczesnym
podniesieniem deklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne do maksymalnej dopuszczalnej
wysokoSci.



W ocenie Sadu Okregowego powyzsze dzialanie ma niezwykle istotne znaczenie

w $wietle przepisoOw ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 645). Zgodnie z jej
art. 48 ust. 1, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2016 r., podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdolno§¢ do pracy. Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36
ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, 431 46,

z zastrzezeniem art. 49 i 50 (ust. 2).

Z kolei w my$l 6wczesnego brzmienia art. 36 ust. 1 ustawy zasilkowej, podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolnosé do pracy. Jezeli
niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem okresu, o ktorym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia (ust.
2). Podstawe wymiaru zasitku chorobowego za jeden dzien niezdolno$ci do pracy stanowi jedna trzydziesta czesc
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru zasitku (ust. 3).Podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala
sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolno$é do pracy (ust. 4).

Nadto w myél art. 43 ustawy zasitkowej, podstawy wymiaru zasilku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza
niz 3 miesigce kalendarzowe.

Sad Okregowy dodal, ze w zakresie przerw w ubezpieczeniu chorobowym oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza bardzo istotne znaczenie ma tre$¢ uchwal Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2008 r., I UZP 5/08 (OSNP
2009/5-6/70) oraz

z 18 sierpnia 2009 r., I UZP 9/09 (OSNP 2010/1-2/17), zgodnie z ktérymi, jezeli przerwy

w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nie przekraczaly 30 dni, to przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem, ktora stanowi przychod za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy (art. 48 ust. 1 ustawy

z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa)
uwzglednia sie przychdd z tego okresu nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej
ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego w $wietle cytowanych powyzej przepisoéw oraz przytoczonych pogladow Sadu Najwyzszego
oczywiste jest, Ze w stanie prawnym obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 r., przerwanie przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i podlegajaca z tego tytulu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
prowadzenia tej dzialalno$ci na okres przekraczajacy 30 dni (przerwanie na ten czas ubezpieczenia chorobowego),
obligowalo organ rentowy do ustalania wysokoSci $wiadczen z ubezpieczenn spolecznych z tytulu choroby i
macierzynstwa od podstawy wymiaru skladek zadeklarowanej przez tego ubezpieczonego po ponownym podjeciu
prowadzenia dzialalnoS$ci, bez uwzgledniania podstawy wymiaru skladek deklarowanych przed ta przerwa.

Na gruncie niniejszej sprawy powyzsze doprowadzilo do tego, ze M. M. odprowadzajac skladki od podstawy wymiaru
wynoszacej 9.897,50 zt (w skali calego miesigca) tylko za okres od 1 czerwca 2015 r. do 9 wrzeénia 2015 r., uzyskala
nastepnie za kolejne okresy niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba i macierzynistwem zasilki liczone od takiej
wlasnie podstawy wymiaru, co za okres od 10 wrzeénia 2015 1.

do 30 listopada 2015 r. dalo laczna kwote 23.344,58 zl, za dni 1 i 2 grudnia 2015 r. kwote 569,38 zl, za okres od 3
grudnia 2015 r. do 30 listopada 2016 r. kwote 82.901 zl, za okres od 1 do 17 lutego 2017 r. kwote 4.327,27 zl, za okres
od 9 do 12 maja 2017 r. kwote 911 zl,

19 lipca 2017 r. do 9 marca 2018 r. kwote 66.617,46 zl, za okres od 10 marca 2018 r.



do 30 listopada 2018 r. kwote 60.581,50 zl.

Powyzsze bylo powodowane rowniez tym, ze odkad z dniem 1 grudnia 2016 r. obnizyla ona podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne do najnizszej dopuszczalnej kwoty, przerwy pomiedzy kolejnymi okresami pobierania
przez nig zasitkow z ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego nigdy nie byly dluzsze niz 3 miesiace.

Co za tym idzie, podstawa wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego nie byla ustalana na nowo, ale
pozostawala wyliczona od bardzo wysokiej podstawy wymiaru, pomimo Ze faktyczna podstawa wymiaru skladek byla
juz kilkukrotnie nizsza.

Odnoénie jedynie pozornego podjecia prowadzenia przez M. M. dzialalno$ci gospodarczej, po tym jak zawiesila ja z
dniem 29 kwietnia 2015 r., Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 2 obowigzujacej do dnia 29 kwietnia 2018 r.
ustawy

z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2168),
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z,

a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Analogiczng regulacje zawiera art. 3
obowiazujacej obecnie ustawy z dnia 30 kwietnia 2018 r. prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646 zpdzn. zm.),
zgodnie z ktérym dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalnoé¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym
imieniu

i w sposoéb ciggly.

W oparciu o tak sformulowane przepisy doktryna i orzecznictwo zgodnie przyjmuja, ze aby przypisaé jakiej$
dzialalno$ci ludzkiej przymiot dzialalno$ci gospodarczej

w rozumieniu tychze przepisow, konieczne jest ziszczenie sie kilku kumulatywnych przestanek, tj. musi to byé
dzialalnos$¢ o charakterze profesjonalnym, podporzadkowana regutom oplacalnoéci i zysku lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania, by¢ prowadzona na wilasny rachunek i wlasne ryzyko, w sposéb powtarzalny i ciagly, przy
uczestnictwie

w obrocie gospodarczym.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w kwestii zarobkowego charakteru dziatalno$ci gospodarczej, w kontekécie podlegania
z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym, wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy, zawierajac w swoich
orzeczeniach wiele cennych wskazowek. Przykladowo w wyroku z 15 marca 2018 r., III UK 47/17

(LEX nr 2497578) Sad Najwyzszy wskazal, ze elementem kreujacym dzialalno$¢ gospodarcza jest jej zarobkowy
charakter. Wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalnosé gospodarcza (zamiast spodziewanych
zyskéw), z uwagi na koszty dzialalno$ci przewyzszajace dochdd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale
inaczej nalezy ocenié sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z goéry kosztem, nieznajdujacym
pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoéci
znacznie przekraczajacej obowiazujace minimum. Takie generowanie wysokich kosztéw prowadzonej dziatalnosci
nieuzasadnione jest przeciez potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego
rozwoju. Moze to wskazywaé na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej
dzialalnoSci gospodarczej, lecz wlaczenia do systemu ubezpieczen spolecznych

w celu uzyskania wysokich §wiadczen. Uwypukla sie to szczeg6lnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajaca dzialalnosé
i deklarujaca taka podstawe wymiaru sktadki, ma $§wiadomosc¢,

ze stan zdrowia czyni jg niezdolna do jej prowadzenia.

Podobnie w wyroku z 20 lutego 2018 r., IT UK 711/16 (LEX nr 2459704)

Sad Najwyzszy wskazal, ze przestanka zarobkowego charakteru jest spelniona wtedy, gdy prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, choé moze sie zdarzy¢, ze dzialalno$é¢ ta w danym okresie przynosi
straty. W tej mierze istotny jest jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry przez realizacje zamierzonych
przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest nastawiony na zysk, ktéry powinien



co najmniej pokry¢ koszty zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Z tego wzgledu inaczej nalezy ocenic¢ sytuacje, w
ktérej od poczatku wymiernym, stalym

i zalozonym z gbry kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na
ubezpieczenia spoteczne w wysoko$ci znacznie przekraczajacej obowigzujace minimum. Takie mnozenie kosztow
prowadzonej dzialalno$ci nieuzasadnione jest bowiem potrzeba inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego
perspektywicznego rozwoju.

Analogicznie w tezie 3 wyroku z 21 wrzes$nia 2017 r., I UK 366/16 (LEX nr 2397630) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze
nie stanowi tytulu ubezpieczenia spolecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej zarejestrowanie dzialalnoéci
gospodarczej (korepetycji) w ostatnich miesigcach cigzy, polaczone z celowym oplacaniem maksymalnych skladek
na ubezpieczenia spoteczne dla uzyskania Swiadczen z tego ubezpieczenia w zwigzku ze spodziewana niezdolno$cia
do pracy, liczonych od wysokiej podstawy wymiaru skladek, w sytuacji gdy dochody w ogodle nie wystarczaja na
wysokie sktadki, czyli gdy profitem takiego zachowania ma by¢ wykorzystanie systemu ubezpieczen spolecznych
wbrew zasadzie solidaryzmu ubezpieczonych.

W ocenie Sadu Okregowego dzialalno$¢ prowadzona przez M. M.

w okresie od dnia 1 czerwca 2015 r. nie spelniala okre§lonych powyzej warunkéw, a tym samym stanowila ona
jedynie pozorowanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na potrzeby uzyskania §wiadczen z systemu ubezpieczen
spolecznych i to §wiadczen razaco nieproporcjonalnie wysokich do odprowadzonych do tego systemu skladek.

Przede wszystkim zwraca uwage fakt jedynie incydentalnego wykonywania przez ubezpieczona w spornym okresie
jakichkolwiek czynnoéci wchodzacych w zakres deklarowanej dzialalno$ci gospodarczej, co jest charakterystyczne
zwlaszcza w zestawieniu z wysoko$cig zadeklarowanych przez nig od dnia 1 czerwca 2015 r. podstaw wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne. JeSli bowiem z dniem 29 kwietnia 2015 r. M. M. zawiesila dzialalno$c
gospodarcza w zwigzku z trwajacym na wschodzie Ukrainy konfliktem zbrojnym, kt6ry spowodowal drastyczny spadek
zainteresowania polskich firm nie tylko rynkiem ukraifiskim, ale réwniez i rynkami bialoruskim i kazachskim, a co
bezposrednie potwierdzenie znajduje w radykalnym spadku przychodow jej firmy od poczatku 2015 r., to podejmujac
nastepnie ta dzialalno$¢ od dnia 1 czerwca 2015 r. i deklarujgce z jej tytulu podstawe wymiaru skladek w maksymalnej
dopuszczalnej wysokoSci — jesli zalozy¢ jej racjonalne dziatanie jako przedsiebiorcy utrzymujacego sie z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej — musiala mie¢ ona jakie$§ racjonalne przestanki do ponownego podjecia dzialalno$ci
gospodarczej w regionie objetym dzialaniami zbrojnymi po tak krotkim okresie przerwy. W praktyce przestanki te winy
sprowadza¢ sie do posiadania juz przez M. M. zamo6wien na jej ustugi, a przynajmniej posiadania realnej perspektywy
ich pozyskania i to w takiej ilo$ci i rozmiarze, aby pozwalaly jej one uzyskaé przychody

co najmniej gwarantujace pelne pokrycie koszéw prowadzenia dzialalnoSci (w tym danin publicznoprawnych) oraz
zapewnienie sobie godziwych §rodkéw utrzymania, zwlaszcza

w perspektywie zblizajacego sie macierzynstwa. Tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy wprost
wskazuje, ze takich racjonalnych przestanek podjecia dotychczasowej dzialalno$ci gospodarczej nie miala. Przeciwnie,
w calym okresie

od 1 czerwca do 9 wrzeénia 2015 r., a wiec przed 3 miesiace i 9 dni, miala ona wykona¢ tylko 2 ushlugi, za taczng
kwote 984 zl brutto (800 zl netto). Kwota ta stanowi ledwie utamek samych skladek na ubezpieczenia spoleczne
odprowadzonych w tym czasie, nie wspominajac nawet o stalych kosztach prowadzenia przez nig dzialalnosci, czy
zapewnieniu sobie jakiegokolwiek dochodu z przeznaczeniem na biezace utrzymanie. Jednocze$nie ubezpieczona nie
wykazala, aby podejmujac decyzje o wznowieniu dzialalno$ci gospodarczej miata jakiekolwiek racjonalne podstawy
sadzié, ze bedzie ja mogla prowadzi¢ w wiekszym rozmiarze, w szczegbdlnosSci nie wykazala, mozliwos¢ jakiego to
duzego przedsiewziecia zwigzanego ze sprzedaza internetowa na Ukrainie, o ktorym wspominala w odwotlaniu, sie
przed nia pojawila. Owszem, na rozprawie w dniu 30 maja 2019 r. podala, ze skontaktowala sie z nig ,jaka$ osoba z
Ukrainy”, ktora chciala tam rozpoczaé handel internetowy

i nawigzaniem wspolpracy z tg osoba mial by¢ zainteresowany jej malzonek oraz firma produkujaca obuwie, jednakze
nie podala jakichkolwiek danych, ktére umozliwilyby zidentyfikowanie tejze osoby, ewentualnie firmy obuwniczej,



ktora chceiala z nia nawiazaé wspoltprace. Podobnie nie przedlozyla ona jakichkolwiek dowodéw na to, aby faktycznie
wykonywala wowczas jakiekolwiek czynno$ci przygotowawcze do nawigzania wspolpracy

z t3 niezidentyfikowang osoba z Ukrainy, zwlaszcza chocby projektu biznesplanu, ktory miala przygotowaé, czy
materialow zrédlowych, ktére postuzyly do jego sporzadzenia. W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia M. M. w
zakresie faktycznego podjecia dzialalnoSci gospodarczej z dniem 1 czerwca 2015 r. sa zupelnie nieprzekonujace,
albowiem w ich treSci unikala ona podawania jakichkolwiek okolicznoéci poddajacych sie kontroli, wyjasnienia
skladata w spos6b mato spdjny i w sposéb wyraznie wskazujacy na ich ukierunkowanie na osiagniecie okre$lonego celu
procesowego. Podobny charakter mialy réwniez dalsze wyja$nienia odwolujacej, w ktorych wspominala o nawigzaniu
jeszcze

wtrakcie urlopu macierzynskiego wspolpracy ze swoim znajomym, na rzecz ktérego miata przettumaczy¢ tekst z jezyka
polskiego na jezyk rosyjski oraz wy$wiadczy¢ mu usluge thumaczenia podczas spotkania z kontrahentem, przy czym
za zadna z tych czynnoéci nie wystawila faktury lub rachunku.

Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze wspomniane powyzej ustugi z czerwca

i sierpnia 2015 r. M. M. miala wykonac na rzecz jej obecnego malzonka T. M., z ktérym juz wodwczas pozostawala w
nieformalnym zwigzku. Pewne zdziwienie Sadu Okregowego budzil przy tym fakt, ze wystawiajac fakture z dnia 26
sierpnia 2015 r. ubezpieczona postuzyla sie pieczatka firmy PHU (...) z siedziba

w C., co nakazuje zastanowic sie nad wiarygodnoScia tejze faktury w aspekcie rzeczywistego wykonania ustugi przez
ubezpieczona. Nie jest bowiem wcale wykluczone,

ze z uwagi na bliski zwigzek laczacy T. M. z ubezpieczong, zdecydowal sie on poméc jej upozorowac prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej i faktury z 18 czerwca

i 26 sierpnia 2015 r. zostaly wystawione za ustlugi faktycznie niewykonane. Réwnoczesnie wspomniane powyzej dwie
ustugi na rzecz T. M. s3 jedynymi uslugami, jakie ubezpieczona miala wykonaé¢ w calym spornym okresie, w ktérym
formalnie dzialalnoé¢ gospodarcza miala prowadzié lacznie przez okres okolo 10 miesiecy. Owszem, rownolegle

w calym tym okresie ponosila pewne stale koszty zwigzane z formalnym utrzymywaniem przez nia dzialalno$ci
gospodarczej, takie jak oplaty za ushugi ksiegowe, oplaty za telefon oraz odpisy amortyzacji érodka trwalego
(samochodu).

Niemniej koszty te stanowig doskonalg forme pozorowania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a ich wysoko§é
stanowi jedynie znikomy procent $wiadczen uzyskiwanych przez odwolujaca z ubezpieczen spolecznych i zapewne
zostala przez nig wkalkulowana

w koszty pozorowania dziatalnoéci.

Nie ulegalo przy tym watpliwosci Sadu Okregowego, ze chwilowe niewykonywanie ushug przez przedsiebiorce, czy
tez okresowe (nawet dlugotrwale) ponoszenie przez niego strat z tytulu prowadzonej dzialalno$ci, same w sobie nie
stanowig automatycznie

o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Kazda tego rodzaju dzialalno$é jest obarczona pewna doza
ryzyka iw czasie jej prowadzenia mogg zdarza¢ sie okresy koniunktury i dekoniunktury. Niemniej w realiach niniejszej
sprawy mamy do czynienia nie tyle z chwilowym zastojem w interesach M. M., co w istocie z praktycznie catkowitym
jej niewykonywaniem. Wykonanie dwoch ustug w okresie od 1 czerwca 2015 r. do chwili obecnej $wiadczy bowiem
nie tyle o chwilowej gorszej passie w interesach, ale po prostu o ich nieprowadzeniu, zwlaszcza jesli uwzgledni sie
sygnalizowane powyzej watpliwosci co do rzeczywistego wykonania ustug na rzecz osoby biskiej. Ubezpieczona

w toku procesu w zaden spos6b nie wykazala, aby podejmowala jakiekolwiek aktywne starania o pozyskanie
wiekszej ilosci zlecen, w tym w jakikolwiek sposéb reklamowala swoje ustugi, czy tez bezpoérednio kontaktowala
sie z potencjalnymi kontrahentami. W istocie zgromadzony w sprawie material dowody jednoznacznie wskazuje,
Ze po osiggnieciu zalozonego celu, tj. nabyciu prawa do wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, M. M.
poprzestawala jedynie na regulowaniu stalych zobowigzan zwigzanych

z zarejestrowang dzialalno$cig, nie podejmujac zadnych dziatan majacych na celu jej rzeczywiste prowadzenie.

Sad Okregowy stwierdzil dalej, ze nawet jesli M. M. na dzieni 1 czerwca 2015 r. dysponowala pewnymi oszczedno$ciami
z poprzedniego okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, to miala w niedtugiej perspektywie urodzenie dziecka,



z czym wigze sie drastyczny wzrost wydatkdéw na biezace utrzymanie. W tej sytuacji przeznaczanie tychze oszczednoéci
na oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od najwyzszej
dopuszczalnej podstawy wymiaru, przy jednoczesnym calkowitym braku perspektyw, aby dzialalnoéé¢ ta mogla w
dajacym sie przewidzie¢ okresie czasu przynie$¢ dochody zwracajace chocby poniesione na nia naklady, nalezy
oceni¢ jako calkowicie nieracjonalne i sprzeczne nie tylko z interesem ekonomicznym, ale i zdrowym rozsadkiem.
Zgola odmienna sytuacja zachodzi przy przyjeciu, ze faktycznym celem ubezpieczonej nie bylo realne wznowienie
dzialalnosSci gospodarczej, ale poprzez dzialania pozorowane zapewnienie sobie na dlugi czas wysokich swiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Wowcezas takie wydatkowanie posiadanych oszczednoéci, jawi sie jako jak najbardziej
racjonalne.

Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze w dotychczasowym przebiegu prowadzenia przez M. M. dzialalno$ci
gospodarczej, w istocie nigdy nie uzyskiwata ona dochoddéw, ktore przy racjonalnym uwzglednieniu rachunku
ekonomicznego uzasadnialyby deklarowanie przez nia maksymalnych dopuszczalnych podstaw wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Co wiecej, nawet w okresach najlepszej koniunktury, caly czas oplacata skladki na
ubezpieczenia spoleczne od najnizszej mozliwej podstawy wymiaru. Podwyzszenie tej podstawy i to od razu do
najwyzszej dopuszczalnej wysokoSci, nastapito dopiero w momencie, gdy M. M. miala Swiadomo$¢, ze jest w ciazy

i w najblizszym czasie bedzie w dlugotrwaly sposéb korzystata ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Powyzsze
jednoznacznie wskazuje na instrumentalne wykorzystanie przez nig przywolanych powyzej przepisow prawa oraz
instytucji systemu ubezpieczen jako takiego, celem wylacznie uzyskania mozliwie wysokich §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych,

w catkowitym oderwaniu od wysokoS$ci odprowadzonych skladek. Na naganno$c¢ tego rodzaju zjawiska i mozliwo$é
korygowania przez sady w taki sposéb ustalanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wprost
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 5 wrze$nia 2018 r., I UK 208/17 (Legalis nr 1823768) w ktérym wyjasnil, ze w
razie potencjalnego sadowego ustalenia podlegania spornemu tytulowi ubezpieczen spolecznych dopuszczalna jest
w tym samym postepowaniu sadowa weryfikacja zadeklarowanej, a w szczegolnoSci oczywiScie zawyzonej podstawy
wymiaru skladek, ktéra decyduje o wysoko$ci Swiadezen

z ustalonego ubezpieczenia w sposéb respektujacy nie tylko przepisy i zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
ale takze zasady solidaryzmu, transparentnosci i przejrzystosci sprawiedliwego systemu oraz funduszu ubezpieczen
spolecznych. Powyzszy poglad wprawdzie nie ma bezpo$redniego przelozenia na grunt sprawy niniejszej, w ktorej w
ogoble nie mamy do czynienia z prowadzeniem przez odwolujgca w spornym okresie dziatalnosci

a jedynie jej pozorowaniem, w zwigzku z czym w ogdle nie ma ona tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z
jakakolwiek podstawa wymiaru skladek, niemniej wart byl przywolania w kontekécie caloksztaltu sprawy, a zwlaszcza
tresci zarzutow podnoszonych przez M. M. w odwolaniu.

Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, ze od 1 czerwca 2015 r. dzialania ubezpieczonej nie nosily znamion dziatalno$ci
gospodarczej w rozumieniu przepisu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, albowiem nie byly to
dzialania ukierunkowane na osigganie zysku, racjonalne pod wzgledem ekonomicznym oraz prowadzone w spos6b
ciagly i powtarzalny. Przeciwnie, opisany powyzej caloksztalt tych dzialan i sytuacji, w jakiej znajdowatla sie wowczas
M. M., jasno wskazuje, ze nie kierowala si¢ ona racjonalnym interesem ekonomicznym i checia zapewnienia
sobie Zrodla utrzymania poprzez rzeczywiste wykonywanie czynnoéci wchodzacych w zakres prowadzonej przez nig
dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie poprzez pozorowanie prowadzenia tej dzialalno$ci, zamierzala zapewnié¢ sobie
zrodlo utrzymania w postaci wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W konsekwencji powyzszego, majac na uwadze caloksztaltt materiatu dowodowego zaoferowanego przez strony, Sad
Okregowy doszed}l do wniosku, ze w spornych okresach od 1 czerwca 2015 r. do 2 grudnia 2015 .1 0d 1 grudnia 2016 .
do 9 marca 2018 r. M. M. nie prowadzila pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej, a co za tym idzie zaskarzona decyzja
organu rentowego, wylaczajaca ja z ubezpieczen spolecznych w tych okresach, jest prawidlowa.

Z tych przyczyn odwolanie zostalo oddalone.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pelnomocnik ubezpieczonej, zarzucajac:



1. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
a to art. 233 § 1 kpc przez dowolna, a nie swobodng ocene dowodow, a to:

a. faktur z dnia 18 czerwca 2018 r. i 26 sierpnia 2016 r., przez uznanie ich za niewiarygodne,
i nie stanowigce dowodu, iz ubezpieczona, w okresie wystawienia tych faktur, wykonala objete nimi ustugi, a zatem,
rzeczywiécie prowadzila dzialalnosé gospodarcza;

b. zeznan ubezpieczonej, dotyczacych okresu po zawieszeniu dzialalnoSci gospodarczej, oraz zeznan §wiadka T. M.,
przez uznanie ich za niewiarygodne, golostowne, nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego -
podczas, gdy, w ocenie strony, zeznania ubezpieczonej i §wiadka byly logiczne, spdjne, wzajemnie sie uzupekiajace,
oraz znajdujace potwierdzenie w pozostalej cze$ci materialu dowodowego zgromadzonego

W sprawie;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na poczynieniu ustalen sprzecznych z tre$cig zebranego
w sprawie i uznanego za wiarygodny materialu dowodowego, a to, ustalenie, ze:

a. od czerwca 2015 r. czynno$ci w ramach dzialalno$ci byly przez ubezpieczona wykonywane jedynie incydentalnie,
co $wiadczy o tym, ze jedynie pozorowala ona prowadzenie dzialalnoéci - podczas, gdy w ww. okresie pozostawala ona
w' gotowosci i dyspozycji do wykonywania zlecen - ktére jednak nie pojawialy sie, z przyczyn niezaleznych

od ubezpieczonej,

b. odwolujaca nie wykazala jakichkolwiek racjonalnych podstaw wznowienia dziatalno$ci
z dniem 1 czerwca 2015 1.;

c. liczba wykonanych ustug w okresie od czerwca do wrze$nia 2015 r. nie $§wiadczy
o chwilowym zastoju w interesach, lecz o catkowitym niewykonywaniu dzialalnosci przez M. M.,

d. juz w momencie wznowienia dzialalnoSci po jej zawieszeniu, tj. od 1 czerwca 2015 r., brak bylo jakichkolwiek
perspektyw, aby dzialalno$é ta mogla w przyszlosci sie rozwinaé
i przynosi¢ dochody,

e. zakwestionowanie faktu, iz ubezpieczona faktycznie wykonala w czerwcu i w sierpniu ustugi na rzecz (...) T. M., z
calkowitym pominieciem faktu, iz M. M. wielokrotnie §wiadczyta na jego rzecz podobne ustugi juz we wezeéniejszych
latach;

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresé,
polegajacy na niewla$ciwej ocenie charakteru prowadzonej przez ubezpieczona dziatalno$ci, i uznanie, iz dzialalnoéc
ta. nie jest dzialalno$cia zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly, tak wiec, nie stanowi dzialalnoSci
gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej oraz art. 3 ustawy - Prawo
przedsiebiorcow, podczas, gdy okolicznoSci sprawy, jak rowniez, zgromadzony material dowodowy, prowadzi do
powziecia odmiennych wnioskow;

4. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej oraz art. 3
ustawy — Prawo przedsiebiorcow, oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw.

z art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887, z p6zn. zm.), bedace konsekwencja wskazanych powyzej bledow w ustaleniach faktycznych i
niewlasciwej oceny dowoddw, poprzez niewlaSciwe zastosowanie ww. przepiséw, w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne,
poczynione w sposob prawidlowy, warunkowalyby ustalenie, ze dzialalnoé¢, prowadzona przez M. M., odpowiada
definicji dzialalno$ci gospodarczej, a zatem, podlega ona z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym, na podstawie
wskazanych przepisow.



Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane zaskarzonej decyzji przez uznanie, ze ubezpieczona
M. M. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
chorobowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 czerwca 2015 r. do 2 grudnia 2015 .

iod 1 grudnia 2016 r. do 9 marca 2018 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej; zasadzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow procesu, w tym, zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego
za obie instancje; ewentualnie,

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Ponadto wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z opracowan sporzadzonych przez M. M. w ramach
wykonywania na rzecz (...) T. M. ustug, objetych fakturami z 18 czerwca 2015 r. 1 z 26 sierpnia 2015 r. - na okoliczno$é
rzeczywistego wykonania przez ubezpieczong tych uslug. Dodal, ze potrzeba powolania sie na te dowody wynikla
dopiero na obecnym etapie postepowania - a to wobec zakwestionowania przez Sad I instancji faktur z 18 czerwca
2015 I. i z 26 sierpnia 2015 r., oraz okoliczno$ci, iz ubezpieczona rzeczywiscie wykonala ustugi, za ktore ww. faktury
zostaly wystawione, za$ dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z powyzszych dokumentow nie spowoduje zwloki
W rozpoznaniu sprawy.

Na uzasadnienie podniosl, ze Sad I instancji, dokonujgc w sprawie ustalen faktycznych, na ktorych nastepnie opart
zaskarzone rozstrzygniecie, ustalen tych dokonat

w sposob nieprawidlowy. Mianowicie, oceniajac materiat dowodowy, w postaci zeznan $§wiadka, zeznan ubezpieczonej,
oraz przedlozonych przez nia dokumentoéw, tj. faktur z dat: 18 czerwca 2015 r. i 26 sierpnia 2015 r., Sad uznal te
dowody za niewiarygodne: faktury

i zeznania $wiadka w caloéci, za$ zeznania ubezpieczonej w czeSci dotyczacej okresu

od 1 czerwca 2015 r. Z taka oceng ww. dowod6w nie sposob sie zgodzié. W ocenie ubezpieczonej Sad I Instancji,
dokonatl niewlasciwej oceny ww. dowodow', oceniajac je

w sposéb dowolny, a nie swobodny, bez uwzglednienia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W pierwszej kolejnosci, nie sposob zgodzic sie z kwestionowaniem przez Sad wiarygodno$ci faktur z: 18 czerwca 2015
r. i 26 sierpnia 2015 r. W ocenie strony, faktury te, stanowia wystarczajacy dowod tego, ze ubezpieczona wykonala
objete nimi ushugi,

i otrzymala za nie wynagrodzenie od zleceniodawcy. Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze zaden przepis nie zabrania
wykonywania, w ramach prowadzonej dzialalno$ci, odptatnych ustug

na rzecz osoby bliskiej (przy czym. zaznaczy¢ trzeba, ze ubezpieczona wziela $lub z T. M. dopiero ponad 3 lata p6zniej).
przypadku wystawienia ubezpieczona takich faktur, musiala ona od nich odprowadzi¢ podatek VAT - gdyby wiec,
faktycznie, ustug takich nie wykonala, i wystawila pomimo tego faktury, nie otrzymawszy wynagrodzenia, poniostaby
ona w zwigzku z tym strate - a takie dzialanie wydaje sie nieracjonalne.

Co wiecej, Sad I instancji przy ocenie ww. faktur oraz okoliczno$ci, jakich dokumenty te mialy dowodzi¢, zupelnie
pominal fakt, iz w latach wcze$niejszych, w toku prowadzenia dzialalno$ci, M. M. wielokrotnie wspolpracowala z T.
M., éwiadczac na jego rzecz roznego rodzaju ushugi, wystawiajac za nie faktury i otrzymujac wynagrodzenie - co wynika
z zalgcznikéw do odwolania, a takze z dokumentacji ksiegowej, ztozonej do akt sprawy na zadanie Sadu.

Swiadezy to o tym. iz wspolpraca z roku 2015 nie byla jedynie incydentalna
i nakierowana na stworzenie pozoréw prowadzenia dzialalnosci przez ubezpieczona - lecz stanowilo kontynuacje
wezedniejszej stalej wspolpracy, wznowionej po podjeciu przez M. M. dzialalnoéci gospodarcze;.

Podkreslil, iz faktury obejmowaly wykonanie przez ubezpieczong ustug doradczych - a wiec, uslugi realizowane na
zasadzie starannego dzialania, a nie na zasadzie rezultatu. Wykonywanie tego typu ustug, co do zasady nie wiaze
sie rowniez ze sporzadzaniem jakichkolwiek dokumentow, raportéow, sprawozdan itp. - w tym jednak przypadku,
ubezpieczona sporzadzila takie opracowania - ktére zostaly dolaczone do niniejszej apelacji,



i zawnioskowane jako dow6d w sprawie. Wniosek ten zostal zlozony dopiero na obecnym etapie postepowania,
jako, ze ubezpieczona sadzila, iz same faktury, w korelacji z zeznaniami ubezpieczonej (zleceniobiorcy) oraz §wiadka
(zleceniodawcy), beda stanowié¢ wystarczajacy dowdd, pozwalajacy na uznanie, ze ubezpieczona, w okresie od 1
czerwca do 9 wrze$nia

2015 r. faktycznie wykonywala ustugi i prowadzila dzialalno$é gospodarcza, uzasadniajaca objecie jej ubezpieczeniem
spolecznym. Tak sie jednak nie stalo - co wynika dopiero

z uzasadnienia wyroku Sgdu 1 instancji - a zatem, konieczne stato sie przedtozenie dodatkowych dowodow.

Podobnie bezzasadnie Sad I Instancji uznal, iz zeznania $wiadka T. M., oraz czeSciowo zeznania ubezpieczonej M.
M., sa niewiarygodne. Uzasadniajac taka ocene, Sad ograniczyl sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz zeznania
te sa ,,goloslowne, nielogiczne oraz sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami racjonalnego dzialania”, za$
Swiadek T. M. ,nie przedstawial zadnych faktow obiektywnie potwierdzajacych podjecie przez M. M. z dniem 1 czerwca
2015 r. dzialalnoSci gospodarczej, ograniczajac sie do sformulowan nieostrych, enigmatycznych

i podawania okolicznoéci niemozliwych do zweryfikowania”.

W ocenie strony Sad I Instancji nie mial zadnych podstaw do uznania ww. zeznan za niewiarygodne. Przede wszystkim,
zeznania zaréwno Swiadka, jak i strony, na okoliczno$¢ prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnoéci, byly bardzo
obszerne, szczegolowe,

ajednocze$nie logiczne, spojne i korelujace z pozostalym materialem dowodowym, jaki zostal zgromadzony w sprawie.
Nadto, nie bez znaczenia pozostaje fakt. iz Swiadek zeznawal pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie
falszywych zeznan, o czym zostal pouczony przez Sad. Co sie natomiast tyczy zeznan ubezpieczonej, to w §wietle faktu,
iz ubezpieczona nie zatrudniala pracownikéw, to ona sama jest osobg, mogaca najdokladniej przedstawié okoliczno$ci,
zwigzane z podejmowang dzialalno$cig. OkolicznoSci te, prowadza wiec, do wnioskdow przeciwnych, niz te, ktore
wywidd} Sad I Instancji, i Swiadcza

o wiarygodnoSci i zgodno$ci zeznan ubezpieczonej i $wiadka z rzeczywistym stanem faktycznym sprawy. Co wiece;j.
Sad nie wskazal rowniez zadnych konkretnych fragmentéw zeznan, czy podanych okolicznoéci, ktore kwestionuje,
oraz dlaczego ta je ocenia.

Tak ogo6lnikowe stwierdzenia, jakie zostaly zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie moga stanowié
wystarczajaco wyczerpujacego opisania motywéw Sadu w kwestii oceny dowoddéw' - zwlaszcza, gdy ocena ta
jest niekorzystna dla ubezpieczonej, na korzy$¢ organu rentowego. Nalezy zwazy¢, iz zeznania mogly zawieraé
sformulowania nieostre, nieprecyzyjne - jako. ze dotyczyly zdarzen sprzed kilku lat. ktore jak dotad, nie byly w zyciu
ubezpieczonej i §wiadka najistotniejsze - zatem nieostro$¢ zeznan moze by¢ spowodowana niepamiecia, zatarciem sie
pewnych szczegolow w swiadomosci osob skladajacych zeznania.

Konsekwencjg opisanej powyzej nieprawidlowej oceny dowodoéw, jest poczynienie btednych ustalen faktycznych,
stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku, majacych wplyw na jego ostateczng tresé.

Nie sposob zgodzi¢ sie z ustaleniem, ze odwotujgca nie wykazala jakichkolwiek racjonalnych podstaw wznowienia
dzialalnoSci z dniem 1 czerwca 2015 r., i od tej daty czynno$ci w ramach dzialalnoSci byly przez ubezpieczona
wykonywane jedynie incydentalnie, co $wiadczy o tym, ze jedynie pozorowala ona prowadzenie dziatalnoSci.

W okresie tym, pozostawala ona w gotowosci i dyspozycji do wykonywania zlecen - gdyby takowe sie pojawily.
Okresowe niewykonywanie przez przedsiebiorce ustug, czy tez ponoszenie przez niego strat z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci, same w sobie nie moga automatycznie przesadza¢ o tym, iz przedsiebiorca zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci Zauwazyl to rowniez Sad 1 instancji, jednak w niniejszej sprawie, wydajac orzeczenie, nie zastosowal
powyzszych twierdzen - z czym ubezpieczona sie nie zgadza. Ponownie podkreslil, ze z poczatkiem czerwca 2015 r.
odwotujaca podjela zawieszona dzialalno$¢ gospodarcza, ze wzgledu na pojawienie sie mozliwosci rozwoju nowego
przedsiewziecia, zwigzanego ze sprzedazg internetowa na terenie Ukrainy - byla to dynamicznie rozwijajgca sie branza,
a nadto, z uwagi na internetowy charakter dzialalnosci, istnialo duze prawdopodobienstwo, iz konflikt zbrojny bedzie
mial na nig mniejszy wplyw. Pomimo jednak wszelkich staran i préb, podejmowanych przez M. M., rozkrecenie
dzialalnoSci, nawet w tym charakterze, okazalo sie niemozliwe, z przyczyn obiektywnie niezaleznych -



tj. sytuacji geopolitycznej na rynku ukrainskim, a takze bialoruskim i kazachskim. Szanse te. niestety nie znalazly
wiec pelnego odzwierciedlenia w rzeczywistoSci - czego jednak ubezpieczona nie mogla przewidzie¢, w chwili
podejmowania decyzji o ponownym podjeciu dzialalnoéci. W okresie jej zawieszenia, nie moglaby ona natomiast
legalnie podejmowa¢ zadnych dzialan jako przedsiebiorca. Byla ona wiec zmuszona podja¢ ryzyko, nieodlacznie
zwigzane z dzialalnoScig przedsiebiorcéw - co tez zrobila, podejmujac z dniem 1 czerwca 2015 r. zawieszong
dzialalno$é. Ryzyko niestety nie do konca przelozylo sie na zyski -

co jednak nie powinno stanowi¢ podstawy do obcigzania M. M. tak daleko idacymi konsekwencjami, tj. pozbawieniem
prawa do ubezpieczenia spolecznego

i zwigzanych z tym $§wiadczen.

Sad I Instancji ustalil takze, ze dzialalnoé¢, prowadzona przez ubezpieczong

w spornym okresie, nie moze zosta¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 s.d.g. i art. 3 ustawy -
Prawo przedsiebiorcéw, z uwagi na niespelianie przez nia ustawowych kryteriow - przede wszystkim zarobkowosci.
ale takze jej prowadzenia w sposéb zorganizowany i ciagly. Zdaniem Sadu, przedstawione w niniejszym postepowaniu
dowody, nie potwierdzaja faktu, iz dzialalnoé¢ ubezpieczonej, spelniala wskazane powyzej, ustawowe kryteria. W
ocenie strony, ustalenia te, sa bezsprzecznie bledne.

Co prawda, definicja dzialalnoéci gospodarczej zawarta w ww. przepisach, wskazuje na element zarobkowosci
jednakze nalezy przez to rozumie¢, iz o uznaniu dzialalnoSci za zarobkowy decyduje sam cel jej wykonywania,
polegajacy na powzieciu przez przedsiebiorce zamiaru osiagniecia dochodu, i dazeniu do jego realizacji, nie zas
faktyczne jego osiagniecie przez podmiot.

Co szczego6lnie istotne, ,cel zarobkowy danej dzialalnoSci nie zawsze zostaje zrealizowany pomimo dazenia do niego
i wykonywania dzialalno$ci w sposéb racjonalny. Brak spodziewanego efektu w postaci dochodu i wystgpienie straty
nie oznacza,

ze wykonywana dzialalno$¢ przestala by¢ zarobkowa, jej charakter bowiem nie ulegnie zmianie tak dlugo, jak dlugo
wykonujacy ja bedzie mial na wzgledzie osiagniecie zarobku

z tej dzialalnoéci - nawet w dalszej perspektywie czasowej (vide: A. Powalowski, Komentarz do art. 2 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ABC 2007).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nieuprawnione jest twierdzenie, iz dzialalno$¢
ubezpieczonej, nie byla nastawiona na osiggniecie zysku, oraz

ze biorac pod uwage charakter dzialalnosci, nie istniala racjonalna ekspektatywa jego uzyskania. Jak wskazano juz
powyzej, ubezpieczona - w okresach zdolnoS$ci do pracy, po 1 czerwca 2015 r. - probowala ,rozkreci¢” dzialalnosé,
tak by przynosila ona zyski - jednak, pomimo wszelkich staran i préb, podejmowanych przez M. M., okazalo sie to
niemozliwe, z przyczyn od niej niezaleznych. Trzeba takze zwrdci¢ uwage, iz dzialalno$¢ ubezpieczonej, byla na tyle
specjalistyczna, a przy tym, nakierowana na rynek wschodni (ubezpieczona zna jezyk, specyfike rynku, uksztaltowata
w toku dzialalnosci sie¢ kontaktow

i znajomosci) iz przekwalifikowanie sie, ukierunkowane na inne rynki, byloby praktycznie niemozliwe. Dlatego tez,
ubezpieczona miala nadzieje na restytucje dziatalno$ci w ramach jej dotychczasowego profilu.

Nadto dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez M. M. w latach wczeéniejszych (2009-2015) przynosila
zadowalajace wyniki finansowe, dlatego tez, ubezpieczona liczyla, ze uda sie jej chociaz czeSciowo odbudowaé
dzialalno§é, w oparciu

o wypracowang wczesniej strukture, metodologie, sie¢ kontaktow. Wspodlpraca ubezpieczonej z kontrahentami
ukladala sie bardzo dobrze - M. M. byla wiec przekonana,

iz moze ona liczy¢ na dalsze zlecenia od dotychczasowych partneréw biznesowych. Majac to na uwadze, ubezpieczona
chciala przeczekaé wystepujacy woéwcezas kryzys. Ostatecznie okazalo sie, iz wznowienie dzialalnoSci, zaré6wno w roku
2015 jakipo6zniej, w 2016 nastapilo za wezeénie, a rynek ukrainski, bialoruski i kazachski, nie jest jeszcze wystarczajaco
stabilny. Pozniej z kolei, od polowy roku 2017 ze wzgledu na ciaze i macierzynstwo oraz chorobe ubezpieczona stata sie



chwilowo niezdolna do pracy, o uniemozliwilo jej podejmowanie, zgodnie z prawem, czynno$ci w ramach prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Ponadto, ubezpieczona w ramach dzialalno$ci, rzeczywiscie wykonywala okreslone ustugi, polegajace na dziatalnosci
doradczej, otrzymujac za nie wynagrodzenie, i uzyskujac tym samym dochody - jak cho¢by w czerwcu i sierpniu 20151,
o czym byla mowa powyzej. Wprawdzie, byto to wynagrodzenie niewielkie, biorac pod uwage charakter ustug, niemniej
jednak, ubezpieczona bezsprzecznie dazyla do osiggniecia zarobku w zwigzku

z prowadzeniem dzialalnoSci.

Sad Najwyzszy w wyroku z 17 lipca 2003 r. sygn. akt IT UK 111/03 stwierdzil, ze faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania
prowadzenia takiej dzialalnoéci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Ubezpieczona
wywigzuje sie ze wszystkich zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz wspoélpracuje z
biurem rachunkowym, ktore od kilku lat zajmuje sie rozliczaniem firmy. W okresach zdolnosci do pracy, byla ona wiec
w pelni gotowa do przyjecia i realizacji zlecen - pojawialy sie one jednak w znikomej liczbie.

Ustalenie, iz przedsiebiorca nie osigga dochodéw z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nie jest

jednoznaczne z tym, iz owej dzialalno$ci nie prowadzi. Tak dtugo jak dtugo osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza

wyraza gotowo$¢ jej prowadzenia powinna by¢é uwazana za przedsiebiorce ponoszac z tego tytulu wszystkie
uprawnienia

i zobowigzania. Jak wazna jest gotowo$¢ do $wiadczenia ustlug podkreéla Sad Okregowy

w Ostrotece w wyroku z 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III U 921/17. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w

Lodzi wyrazonym w wyroku z 22 stycznia 2015r., sygn. akt

IIT AUa 374/14 - chwilowe niewykonywanie ushug nie jest uzasadniong przyczyna pozwalajaca na stwierdzenie, ze

doszlo do zaprzestania wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce.

Co sie tyczy jej cigglosci skarzacy podniosl, iz od daty rozpoczecia dzialalnosci,

w okresach zdolno$ci do pracy, ubezpieczona nieprzerwanie prowadzila dzialalno$¢, zgodnie z okreSlonym w CEIDG
przedmiotem - co zostalo udowodnione zaréwno przez przedlozenie dokumentéw, jak i przeprowadzenia dowodow,
pochodzacych od osobowych zrédel dowodowych. Opisane aktywnoéci byly przez ubezpieczona podejmowane
nieprzerwanie,

w okresach kiedy byla ona zdolna do pracy. Co oczywiste, niezdolno$¢ do pracy, spowodowana zlym stanem zdrowia,
ciaz, a nastepnie okresami urlopéw macierzynskich, spowodowaly przerwe w wykonywaniu dzialalnoéci, jednakze
kazdorazowo, w miare swoich mozliwoéci i zdolno$ci do pracy, ubezpieczona podejmowala dalsza dzialalnosé, co
Swiadczy o istnieniu ciggloSci jej prowadzenia. OkolicznoSci te, zostaly wykazane przedlozonymi do akt sprawy
dokumentami, jak roéwniez, zeznaniami zawnioskowanego $wiadka oraz ubezpieczonej. W Swietle tego, poczynione
przez Sad ustalenia, jakoby dzialalno$¢ ubezpieczonej nie nosila cech ciaglosci, jawia sie jako nieprawidlowe.

Sad dokonal blednych ustalen faktycznych, albowiem zgromadzony material dowodowy powinien prowadzié do
wniosku, iz ubezpieczona faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarczg i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom.
Blad ten byl bezposrednia przyczyna naruszenia prawa materialnego, a to art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, art. 3 ustawy - Prawo przedsiebiorcoéw, oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i
art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne, poczynione w sposéb prawidlowy, warunkowalyby ustalenie, ze
dzialalno$é, prowadzona przez M. M., odpowiada definicji dzialalno$ci gospodarczej, a zatem, podlega ona z tego
tytulu ubezpieczeniom spolecznym, na podstawie wskazanych przepisow.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Na uzasadnienie podnidsl, ze apelacja stanowi wylacznie polemike z wyrokiem, wydanym w warunkach prawidtowo
zgromadzonego materiatu dowodowego, poddanego ocenie zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Jak wskazal w wyroku z 21 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie sygn. akt V ACa 735/201, LEX
nr 2668778: ,Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow

z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych. Nie
czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wersji stanu faktycznego w sprawie, opartej
na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodéw, a nawet mozliwosé w réwnym stopniu wyciagniecia na
podstawie tego samego materialtu dowodowego odmiennych wnioskéw. Ponadto Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z 14 sierpnia 2018 r. w sprawie sygn. akt

I ACa 77/2018 LEX nr 2561175 uznal, ze: ,, Dokonanie ustalen faktycznych i ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego nalezy do Sadu I instancji, ktoéry przeprowadza postepowanie dowodowe i ocenia zgromadzone dowody
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego ich rozwazenia. Sad odwolawczy moze takiej oceny
nie podzieli¢ tylko wtedy, gdy Sad I instancji, dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przekroczy zasade swobodnej oceny dowoddw. Oznacza to, iz skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga
od skarzacego wykazania, Ze w nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie
zasadom doswiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskow odmiennych, niz
przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowoddéw byla oczywiscie bledna lub razaco wadliwa. Podwazenie oceny
materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji wymaga wiec od skarzacego wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat to sad, wadze poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé.”

Takiego naruszenia przepiséw prawa procesowego pelnomocnik strony odwolujacej nie wykazal, przedstawiajac
wylacznie wlasna, korzystng dla strony ocene stanu faktycznego, w szczeg6lnoéci pomijajac najistotniejszy aspekt
sprawy, to jest przyjecie maksymalnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji braku
perspektywy faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

W obszernym, precyzyjnym i odniesionym do wszystkich elementéw stanu faktycznego uzasadnieniu Sad wskazal, ze
od dnia 1 czerwca 2015 r. dzialania odwolujacej nie nosily znamion dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisu
art. 2 ustawy

o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, albowiem nie byly to dzialania ukierunkowane na osiaganie zysku, racjonalne
pod wzgledem ekonomicznym oraz prowadzone w sposéb ciagly i powtarzalny. Przeciwnie, opisany caloksztalt tych
dzialan i sytuacji, w jakiej znajdowala sie woéwczas M. M., jasno wskazuja, ze nie kierowala sie ona racjonalnym
interesem ekonomicznym i checig zapewnienia sobie Zrédla utrzymania poprzez rzeczywiste wykonywanie czynnosci
wchodzacych w zakres prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie poprzez pozorowanie prowadzenia
tej dzialalno$ci, zamierzala zapewnié sobie zrédlo utrzymania w postaci wysokich $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych.

Prawidlowo$¢ podjetego w sprawie rozstrzygniecia potwierdza bogate, cytowane

w zaskarzonym wyroku orzecznictwo, w tym wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2018 r.,

IT UK 711/16 (LEX nr 2459704) Sad Najwyzszy wskazal, ze przeslanka zarobkowego charakteru jest spelmiona
wtedy, gdy prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, choé¢ moze sie zdarzyé¢, ze
dzialalno$é ta w danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel,



ktory przez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaklada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest
nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty zalozenia

iprowadzenia przedsiewziecia. Z tego wzgledu inaczej nalezy ocenié sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, statym
i zalozonym z gbry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia

w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne

w wysokoSci znacznie przekraczajacej obowigzujace minimum. Takie mnozenie kosztow prowadzonej dzialalnoSci
nieuzasadnione jest bowiem potrzeba inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego
rozwoju.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy przeprowadzit prawidlowe postepowanie dowodowe, nie przekraczajac granicy wyznaczonej
dyspozycja art. 233 § 1 kpe, dokonal wlasciwych ustalen faktycznych oraz wywiodt z nich logiczne i znajdujgce oparcie
we wlaéciwie wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski. Nie budza tez watpliwosci Sadu Apelacyjnego:
trafno$c rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie, ktore w calo$ci przyjmuje za swoje, bowiem
Sad I instancji w spos6b odpowiadajacy wymogom art. 328 § 2 kpc ustalil fakty oraz wyjasnil podstawe prawna wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa oraz pogladéw orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zatem Sad Apelacyjny (zgodnie z
ustalonym pogladem SN — por. np. wyrok z 22 lutego 2010 r., sygn. akt I UK 233/09, Lex nr 585720), zrezygnowal z
ich ponownego szczegbélowego przytaczania w tej czeéci uzasadnienia.

Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego, do chwili zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej z dniem 29 kwietnia 2015 r. M.
M. rzeczywiscie ja prowadzila. Nadto w dniu

21 kwietnia 2015 r., w trakcie wizyty u ginekologa, ubezpieczona zyskala pewnosé, ze jest

w cigzy (cho¢ zapewne o swojej ciazy wiedziala juz nieco wcze$niej).

Odtad dzialania ubezpieczonej przestaly byé¢ zwigzane z faktycznym prowadzeniem przez nia dzialalno$ci
gospodarczej, ale sprowadzaly sie jedynie do jej pozorowania ukierunkowanego na uzyskanie wysokich §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Charakterystyczne jest bowiem, ze z dniem 29 kwietnia 2015 r. zawiesila prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, z tytulu ktérej oplacala dotad skladki na ubezpieczenia spoleczne od najnizszej
dopuszczalnej podstawy wymiaru. Nastepnie - ponowne podjela prowadzenie dzialalno$ci po uplywie okresu
minimalnie przekraczajacego 30 dni, z réwnoczesnym podniesieniem deklarowanej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne do maksymalnej dopuszczalnej wysokoéci, co obligowalo organ rentowy do ustalania
wysokosci §wiadczen z ubezpieczen spolecznych z tytulu choroby i macierzynstwa od podstawy wymiaru skladek
zadeklarowanej po ponownym podjeciu prowadzenia dzialalno$ci, bez uwzgledniania podstawy wymiaru skladek
deklarowanych przed tg przerwa.

Trafnie przy tym Sad Okregowy odwolal sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 21 wrzeénia 2017
r., sygn. akt I UK 366/16 (LEX nr 2397630),

ze nie stanowi tytulu ubezpieczenia spolecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej zarejestrowanie dzialalnosci
gospodarczej (korepetycji) w ostatnich miesiacach cigzy, polaczone z celowym oplacaniem maksymalnych skladek
na ubezpieczenia spoteczne dla uzyskania Swiadczen z tego ubezpieczenia w zwiazku ze spodziewana niezdolnoécia
do pracy, liczonych od wysokiej podstawy wymiaru skladek, w sytuacji gdy dochody w ogble nie wystarczaja na
wysokie sktadki, czyli gdy profitem takiego zachowania ma by¢ wykorzystanie systemu ubezpieczen spolecznych
wbrew zasadzie solidaryzmu ubezpieczonych.

Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego dzialalnoé¢ prowadzona przez M. M. w okresie od dnia 1 czerwca 2015 r. stanowila
jedynie pozorowanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na potrzeby uzyskania §wiadczen z systemu ubezpieczen
spolecznych i to $§wiadczen razaco nieproporcjonalnie wysokich do odprowadzonych do tego systemu skladek.

Niewatpliwie w calym okresie od 1 czerwca do 9 wrze$nia 2015 r., a wiec przed



3 miesiace i 9 dni, ubezpieczona miala wykona¢ tylko dwie uslugi, za taczng kwote 984 z brutto (800 zl netto).
Jednocze$nie nie wykazala, aby podejmujac decyzje o wznowieniu dzialalnoSci gospodarczej miala jakiekolwiek
racjonalne podstawy sadzié, ze bedzie ja mogla prowadzi¢ w wiekszym rozmiarze, sama bowiem w toku postepowania
sadowego w istocie unikata podawania jakichkolwiek okoliczno$ci poddajacych sie kontroli.

Podkreslenia wymagalo rowniez, ze wspomniane powyzej ustugi z czerwca i sierpnia 2015 r. M. M. miala wykonac
na rzecz jej obecnego malzonka T. M., przy czym wystawiajac fakture z 26 sierpnia 2015 r. postuzyla sie pieczatka
firmy PHU (...) z siedziba w C.. Mialy to by¢ jedyne ustugi, jakie miala wykonaé w calym spornym okresie, w ktérym
formalnie dzialalnoé¢ gospodarcza miala prowadzi¢ lacznie przez okres okolo 10 miesiecy.

Roéwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczona w zaden spos6b nie wykazala przy tym, aby podejmowata
jakiekolwiek aktywne starania o pozyskanie wiekszej iloSci zleceni, w tym w jakikolwiek sposob reklamowata swoje
ustugi, czy tez bezposrednio kontaktowala sie z potencjalnymi kontrahentami.

Trafnie réwniez zauwazyl Sad Okregowy, ze w dotychczasowym przebiegu prowadzenia przez M. M. dzialalnoS$ci
gospodarczej, w istocie nigdy nie uzyskiwata ona dochoddéw, ktore przy racjonalnym uwzglednieniu rachunku
ekonomicznego uzasadnialyby deklarowanie przez nia maksymalnych dopuszczalnych podstaw wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Co wiecej, nawet w okresach najlepszej koniunktury, caly czas oplacata skladki na
ubezpieczenia spoleczne od najnizszej mozliwej podstawy wymiaru. Tymczasem jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
7z 10 stycznia 2019 1. (sygn. akt I UK 296/18, LEX nr 2604047), uprawnienie do samodzielnego okre$lenia podstawy
wymiaru skladek dotyczy osoby faktycznie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, w ktorej jej ustawowe
cechy sa widoczne prima facie. Przeciwwaga jest sytuacja, w ktorej osoba, posiadajaca inny tytul do ubezpieczenia
spolecznego (na przyklad umowa o prace) podejmuje sie dodatkowej dzialalno$ci (jej zakres jest incydentalny).
Woéweczas art. 9 u.s.u.s. stanowi zlagodzenie fiskalizmu panstwa wzgledem os6b aktywnych zawodowo na réznych
polach. Natomiast w prawidlowo ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym niniejszej sprawy, jedynym
celem dzialalno$ci ubezpieczonej po jej podjeciu, bylo uzyskanie formalnego tytulu do ubezpieczen spotecznych. Nie
powstal zatem tytul ubezpieczenia spolecznego w myél art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 2017 1., sygn. akt I UK 366/16, OSNP Nr 77

72018 1., poz. 98).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oceny tej nie mogly zmieni¢ dolaczone do apelacji opracowania: ,Badanie rynku e-
commerce na Ukrainie” i ,,Rejestracja firmy na Ukrainie”. Niezaleznie od tego, ze skarzaca nie wykazala, aby nie mogla
powolac sie na nie

w postepowaniu przed Sadem I instancji (art.381 kpc), nie sposéb stwierdzié, kiedy i przez kogo i w jakim celu owe
teksty zostaly przygotowane.

W konsekwencji nie zachodzily rowniez zarzucane apelacjg naruszenia: art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej, art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1i art. 13
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887, z p6Zn. zm.).

Z tych przyczyn apelacja, jako bezzasadna, zostala oddalona w punkcie 1 sentencji po mysli art.385 kpe.

O zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono (w punkcie 2) z mocy art.98 § 11 2 kpc oraz
art.108 § 1 kpc a takze § 9 ust.2 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat

za czynnoS$ci radcoéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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